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مهبد 


هذا هو آشر كتاب ألفه الأستاذ ارنست كاسيرر . فهو منقول من 
عخطوطيه التى آغها قبل وفاته المفاجثة غير المتوقمة فى ۱۳ أبريل سئة ۱460 
بأيام قليلة . 

ولسنا قى حاجة إلى تقدم الژلن أو فاسفته . فاسم الما كاسيرر 
وأعماله أشهر من أن تمرف . وأوضح شاهد على الکانة انى أصبح يختلها 
فى الفلسفة الأمريكية خلال السنوات الأریم الى آمضاها فى آمریکا هو 
الإقبال التقعلع النظير على ترجمة مؤلفاته الى أصبحت تظهر تباعا سین 
الحظ ر . 

ولقد وعدنا کذلاث بکتاب ثد کاری يشر ك فى تحریره كثير من العلاء » 
وسینشرضمن المجمو عة المسماة Library of Living Philosophers‏ ر مكتبة 
الفلاسفة الأحياء ) الى بشرف عليها بول شیلب من جامعة نورئوسترن . 
وستظهر فى هذا ااکتاب التذكارى كذلك ترجمة معتمدة خياة المؤلف , 
وبذلك سلستح الفرصة لزيادة معرفة الكثير عن حياته الشخصية » وأهمية 
مؤلفاته الذائعة الصيت فى عام الفكر . 

غير أله برغم عدم اللاجة إلى كتابة تقديم عن الالف »ء إلا أنه من" 
الناسب كتابة تمهيد للا الكئاب الأخير . ویذکر کل من يعرف كناب لوك 
( مقال فى الفهم الإنسانى ) (ع) کم أحسوا يطرافة عنده] اطلعوا على الفقرة الى 
' (1) ثم حدينا نشر هلدالتر جمات > فلقه ترجم كتاب و درسو وركائط وجوته ٩‏ 
جيمس جو تمان و ہول کریستلر و چون راندال المغير (عمم Princeton Unirerıy‏ 
۰ - کا ترجست سوژان لاجر کناب Myth and Language‏ ( شر ق Harper‏ 
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يذكر فا الژلف ظروف تألیفه اكتاب » وعندما نحدث بوجه حاص عن 
المناقشات الى دارت بينه وبين أصدقائه الذين لوا عليه فى الرجاء کی 
يعرض على العالم الأفكار الى اشتركوا فى مناقشتها . وثمة واقعة متشابمة فى 
حلالع! یکن ذكرها عن كتاب كاسيرر الخال . 


فلقد جاء الأستاذ كاسيرر إلى أمريكا قادما من جوتنبرج فى السويد فى 
ريبع سةذ ۱۹6۱ عالا وفیاسوفا ضليعا بلغ قمة المجد . وكان قد سيق له 
نشر حراسة ممتازة لشكلة العرفة تناولت کل ما ظهز فى الفکر ااغرنى على 
وجه التقربب(1) . ولقد قات « على وجه التقريب » لأن ابلزء الرابع الذى 
يتناول الوضوع « من عهد هيجل إلى الوقت الخاضر ؛ - والمقصود بالوقت 
الطاضر هو ستة 1979 - كان ما زال فى صورة طرطة تركت يغير 
نشر عند سفره إلى أمريكا (۴) . وعنلما قمنا بالترحيب به پوصقه أستاذا 
زائرا ی جامعة ييل » لم نکن نعرف على الإطلاق أى شىء عن هذه المادة 
العلمية الى لم تنشر . كا أننا لم تعرف فى الق أى شی۔ عن باق الأشياء 
الطيبة الأسرى الى كانت عنتيثة نی عالم الغيب . فان ماکان قد نثبرقد بدا 
فى نظرنا اتجازا هالا > وفيه الكفاية . فنحن تعرفه كأعظ شارح افلسفة 
کانط . ودراساته لعصر النوضة (4) والقرن الثامن عشر (6) أعظ يبنات 


) 7 ) ملظ فوط ( مشكلة المعرفة بت B. Cassirer — jı‏ 
- ۱۹۰ ۰۱۹۰۷ ۱۲۰ ثلاث أجزاء) . 

(۳) ترجم هذا الجزء الر ابع من كعاب مشكلة المر فة وستقوم پنگر « 

University Press)‏ عام 

( صدر عدا الكتاب بعد ذلك وترجم القمم الأحير مله إلى الغة العر بية تت عنوان 
وق المعرثة التارخية » ترجمة أحمد حمدى محمود ) . 

 (‏ ) عل سبيل المثال Individum und Kosmos‏ ( ر د الكرن ) عتطوهومائوع 
#تسوومنمععة ج ( ثلمقة عصر البضة ) - نشريه سابع فى لايبزي 
ربرلين سنة ۱۹۲۷ . 

- فلسقة عصر التترير ¬ قرینین‎ ( Die Phlosophie der Aufl (e) 
چرته‎ ( Goethe und die Geschichtlcehe Welt ار‎ ۱۹۳۲ ( JCB. Mohr نثرء‎ 
. (FY 8. Catirer — رعال التاريخ برلين‎ 
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عل عيقريته الثارخية . ولا كان الكثير من الو لفات الى عر فناها قد تثاولك 
عصو را ماضية من‌سحیث الفاسفة والم و احضارة فإننا قد انا الاعجاب 
يه بوجه خاص بوصفه من جهابلة العلم مسائل التاريخ وهناك سبب آشر 
ييررذلك . فلت ک مترقب هذا النوع من اللدراسة العامية بوصفه من الأشياء 
الى نحن فى آمس سحاجة الیپا نى الفلسفة فى وقتنا الحالى » ولذا فاننا وجهنا 
عناية أعظم إلى هذا النوع أكثر من عنايئنا بالمميز ات الملية, والعقلية إلى 
سرعان ما تكشفت لنا فى دروس الأستاذ كاسيرر ومنافشاته عندما شاركنا 
فى العمل كزميل بالفعل . 

ولا يقتصر الأستاذ ارنست کاسپررعند تناوله أى موضوع على عرض 
أفكار الفلاسفة السابقين عرضا يتميز حسن الفهم » ولکنه كان تادرا على 
عرض نظرة أصيلة يجمع فيا مقتطفات من كل ما اتصل بالمرضوع من 
مختلن النظرات الخادة بالتجربة الإنسانية فى نواحى الفن والأهب والدين 
والعلم والفلسفة . وتكشف کل احاولات الى قام بها على الدوام عن دلائل 
وجود اتصال بينالصور المختافة المعرفة والحضارة الانسائیة . ومکلا بتضح 
كيف جمع كاسيرر بين عبقرية التركيب الفلسىواللميالى ؛ والمقدرةعلى البحث 
البارعنی . وكانت هذه المميزات هی التى ينشدها زملاژه وتلامذته الأوفياء 
فى تللك الحلقات الدراسية الفلمة التى قدمها فى جامعة ييل وجامعة كو لومبيا 
على التوالى . 

كان هناك بطبيعة الخال بعض أمثلة منشورة تجلت فيها الأصالة والبحث 
اتسی الذى نتوقعه من أى فيلسوف حق . فلقد پادر عالمان منذ سنو ات 
وقاما پتر جمة کتای الأستاذ كاسيرر : «ابلوهر والدالة » و ٠‏ . نظرية 
اینشتین فى الهرفة «(د) . وظهر فى نفس هذه السنة فى امنيا الأسر اء اللائة 
الأولى من «فلسفة الصور الرمزية > (4۷ . وتمثل حذه الفكرة ناحية الأصالة 


(1) ولم كير تس سوابى رماری کولینزسوای ( شيكافر Open Court Publisliog‏ 
۷۳ ) © 

) فلسفة الأشكال الرمزية‎ ( De Philosophie der Symbolechen Torn )07( 
۰ ۱۹۲۹ - ۱۹۲۳ B. برلين طلست‎ - 


ی فکر كاسيرر . إذتعد « فلسفة الصور الرمزية » من ذاحية» تتو يجا لرسالته 
کفکر میلع . فهى دراسة محکمة لاسیل الى يعبر فیها عم التجربة الإنسانية 
عن نفسه خلال مظاهر مختلفة من الأفعال التى يتميز بها الانسان . وساعدت 

۰ هله النظرة على توسيع فكرة كانط عن دور صور ادس الحسى والمقولات 
المنطقية نى زنشاء عالمنا الطبيعى . 31 ذكر أن هناك صورا آهری ها دور 
مشابه ی إنشاء العالم الى يجريه الانسان بالفعل ۰ ویعرفه . فان اللخة 
والأسطورة والفن والدين والتاريخ و العلم » أ ىكل الصور اناصة بالتعبير 
الحضارى » تدخل ضمن نطاق معرفة الإنسان لنفسه ومعرفته بالييثة فى 
جماتها على السواء . نم لقد احتوت فلسفة الصور الرمزية > على فلسفة 
كاسيرر نى الإنسان والوجود . 


على أن « فلسئة الصور الرمزية » ۸ نکن معروفة معرفة جيدة عندما 
جاء الأستاذ كاسيرر المشاركة نى أداء رسالته العامية ف الجامعات الأمريكية . 
م تتوافر الأجز اء الثلائة من ااكناب الى صئرت باللغة الألمانية لأى دارس 
للفلسفة إلا فبا ندر ."وی جائب هذا ع فان برهنة نظریته تستلزم فحصا 
تفصيليا لقدركبير من الأدلة الا صبة بالصو راختافة الحضارة. وينقص الكثير ون 
منالدار سين نب ة الكافية آوالدر اية الكافية اتی قساعد مم عل ىتقدير هذهالبراهين ‏ 
و بذلا دعت اداج إلى إصدا ركتاب موجز مبسط یتض‌من هده الأنثر وبولوجيا 
الفلسفية ( كا دعاها ) حتى إعكن تلبية رغيات دائرة الأصدقاء والطلبة. 
الدائمة الاتساع من الراخین فى معرفة فلسفته . وكان كاسيرر يبادل طلبته 
العديدين هذه الرغبة كذلاك ٠‏ و آراد من جهته أن يزدادوا معرفة به » ومن 
ثم قام فى تواضع جم » وف صمت ؛ بتأليف بحث موجز باللغة الإنجليزية » 
اصح ودعى « مقا عن الانسان A)‏ . 
4 ولكن الفیلسوف عندما كتب و مال عن الانسان » فانه قصد به کللات 
= انظر كذلك الأسس الطييمية و الانسائية فى فلسفة الضارة  Naturalisische‏ 
Hurmaonistische Begrlndang der Kuttnrphilosophie Göteberg, Flanders‏ قصد 
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غابة أبعد من جمهور أصدقائه و مريديه . فلقد كان يدرك إحدى الحاجيات 
الكلية فى عصره . إذ كان للتساؤل عا هو الإنسان ؟ خلال فترة المرب 
قوة جارفة » ل یگن فى وسع أى إنسان تجنبما . و بات واضحا فى ذللث المهد 
ضرورة القيام بشیء أكبر من الحاولات اتی قام بها كل من لوك وكائط 
وآخرين من أصحاب الأرواح السامية » أى أبناء القرن الثاءمن عشر اللى 
كان الأستاذ كاسيرر شدياء الاعجاب به . فمن الواجب مراعاة جوانب 
أخخر: ی إلى جانب ظاهرة الفهم الإنسانى أو العقلى . وأعاد إلى الأذهان كتاب 
الأستاذ كاسيرر الحديد « مقال عن الإنسان + صيحة سقراط التى لم تستوف 
حقها بعد : و اعرف نفساف » . و بينث براهين الکتاب الطريق االی 
اتبعه هذا السى نحو معرقة الذات خلال التاريخ بحیث أصبحنا على علم 
أفضل يموقف الانسان فى العصر الحالى . وبذلك حقق كتاب مقال عن 
الانسان غاية عامة كبيرة » إلى جانب محقيقه رغبة أصدقاء كاسرر . فهو 
ف الوقت الذى قام فيه بتعريقهم أسس «فلسقة الصور الرمزية ۲ » شارك 
كلك فى حكمة هذا العصر بالکلام عن الانسان ذانه . 
وم يقتصراههام الأستاذ كاسير رعلى لانتر ة اللخالكة المجهدة التى نحيا فيباء 
فان كثيرين من “الناس يتحدثون - ف استخفاف - عن حقيقة اجتيازنا 
فرة عصيبة ف تاريخ العالم . ولذا كان من المتوقع تدفق سيل مثبمر من 
الأقكار المتضارية من الرأى العام حول فلسفة التاريخ» أوطبيعة حضارتنا . 
وكان من الطبيعى ى مثل هذه الظر وف ظهور كل هذه الأنراع من الأفكار 
الشبيبة بالفلسفات المستلهمة من بش الأيديولوجيات أو من الصالح 
السياسية الخاصة ببعض الذين أعلنوا هذه الأيديولوجيات. ولا أصدفاء كاسيرر 
إليه ق هله المحنة بوصفه قادرا على تقرير أفضل الأسكام فى هذه المسائل . 
فهو قادر على تفسير موقن عصرنا من وجوتى نظر التاريخ والسياسة . وأقدم 
بعض المقربينمنه على سؤاله : و آلا تذكر لنا معنى ما حدث الآن ؛ 
بدلا من الكباية ما مضى من تاريخ وعل وحضارة ؟ . فلديك قل ركبير 
من المعرفة والليكمة » وحن اللين تعمل معك نعرفت ذلك خر معرفة 0 
ولكن عليك أن تفيد الآخرين کنلك يثمرة هذه العرفة ۽ : فشرع كاسيرر 


كل 


فى شتاء ۱۹4۳ - ۱۹66 ق کنابة مخطط لکتاب‌پدور حول أسطورة اللولة . 
ونشرت علة عصات70 فى يونية سنة ۱۹86 نصا موجزا لا کات قد 
أنهى من كتابته . وعثل الکتاب الحالى الى تم تألینه عقب ذلك خلال 
ست 1444 ه 1446 صورة مكثملة للعمل اذى يدأ فى الأصل تلبية لرغية 
يعض أصدقائه المقربين . 


وطلب »نی الاستاذ كاسيرر فحص كتالى ٠‏ مقال عن الإنسان ع ۰ وهذا 
الكتاب ۰ إلى جانب الإشراف على نشرها . وإنى أشعر الان بمسثولية 
أمظ » لأن هذا الكتاب سيهر بعد وفاة مؤلفه . وما أود أن أوضحه تى 
معرض كلامى عن العمل اللی قمت به بدافع الصداقة » هو أن الكتاب 
قد صدر بالفعل ی نفس الصورة التى رسمها كاسيرر. وكان هذا میسورا. 
إذ كان من بين قدرات كاسيرر الملحوظة الى تميز بها القدرة على كتاية 
لغة اتجليزية واضحة سليمة بغير عون من أحد » مع حسن إدراك لمانی 
اللغة ‏ 


واعتاد لژ لث ى حالة كتايه الساپق « مقال عن الانسان ۽ اطلاع 
الاخرین على مسودة ااکتاب الأولى لإبداء الرأى . فلقد حرص دائما على 
معرفة آراء النقاد فى براهينه الفلسفية وى طريقة استعماله لاغة . وكان يتقبل 
أية اقتراحات تيدف إلى التصحيح أوالانقيح شاكرا . فهو يستطيع أن يزن 
أية ملاحظة أو استفسار » وأن يقدرهما فى رقة وبشاشة . وكان يسلم بار جاع 
الحطاً إلى نفسه فى حالة عدم قدرة أى ناقد صدیق على إدراك الموضوع - فى 
وضوح - كنا عرضه » أوعدم قدرته على فهم منطقه . وهذا المدأ بجعله 
قريبا من دافید هيوم » اللی كان یعاثله ی احترام عقلية القاریء . واتجهت 
سفم الافتر احات فى الواقم إل ااطالبة پالایجاز والاختصار . فكان 
من الضروری مثلا الافلال من الاستشمادات الوفبرة . وکان کاسیرر 
يل على الدوام إلى الرجوع إلى أقوال الفکرین ذاتها وإثياتها كاملة » 
وهو ما أدى إلى زيادة حجم الكتاب بغير مبرر » كا أدى إلى تضاؤل 
نسبی ق التعقيب المى كانمن واجبه أن يعقب بدعلى هله الأقوال . وإذا تجاوزنا 
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عن مثل هذه اللاحظات يكن القول بأن ما بى من تقاط للنقد والتغیبر كان 
هئات قبلها داتعا بصدر رحب . 

ولقد تم إعداد الکتاب الحالى انشر على نفس النحو اللی‌اثبع فى کتاب 
« مقال عن الاسان » » مع اشتلاف واحد > وهو عدم رؤية المؤلف ذاته 
ایلزء الثالث فى نفس الصورة التى ظهر فيها هنا . ولقد قام كاسيرر بالفعل 
بالاطلاع على كل التغييرات الى بدا من الضرورى (جراژها فى النص 
نی الحرء الأول والحزء اللأنى » وستحت لنا الفرصة للکلام عنها معا > 
وإنى آمل » عندما قمت راجعة الق.م الثالث والاخیر » بغير اطمثنان 
إلى رأى كاسيرر الأخير فيه » ألا أكون قد عدلت ای شبىء كان 
سيدو ذا آهمية فى نظره . وأن ما بطمثننی نى هلا الشأن هو التفاهم الام 
اللی ساد بیننا خلال صحيتنا الكاملة القصيرة الى لم ندم أكثر من 
سنين قليلة . 

ولقد عينت قبل الانتباء من مراجعة النص فى يوليه سنة ۱۹4۵ للخلمة 
بالقوات المسلحة اولايات المتحدة فى اتجلئرا > وطلب منى تدريس الفلسفة 
فى إحدى الكليات اللخاصة بايش . وم يكن الفصل السابع عشر اتلاص 
بهیجل قد ثم اعداده ف صورة مقبولة عند ما رحلت . ولابد أن أشيد 
بالخدمات ابلليلة التى قدمها زميل الأستاذ برائد بلانشار من جامعة يبل » 
اللی راجع المسودة » وأجرى التصحيحات الأحيرة قبل إرساها للطيع : 

ولابد من الاشادة کللاث بالحهود الى بلها - فق دقة وإخلاص سب 


أ الدكتور ةر هريش لینز ( النی كان أستاذا سابقا فى جامعة تيوهافن ) . فقد 


قام بتحقيق کل الاستشهادات و الراجم »> وأبدى كثيراً من الشكوك نى 
مدى صلاحیتبا » وهی شكوك كانت جديرة بکل عناية » وتطلبت لبا من 
الراجم . ويمكننا الاطمتنان بفضل كل هذه الخدمات إلى أن الکتاب قد 
أصبح یتصف فى دقائقه بالطابع العلمى اللحدير بأى کناب يحمل ام الأستاذ 


ار است كاسيرر 2 


وسوت أكون قد أغفلت الكدير لو أنى لم أنتبز هله الفرصة » ول 


ا 


شزا 


أشد نيابة عن أصدقاء الأستاذ كاسيرر وعائلته پابلهو د الکرعة الى بنطا 
المستر يوجين دافيدسون الشرف على مطبعة دار التشر يجامعة بیل . فلم 
تكن صلته بااکتاب مقصورة على أداء الواجب »© يل كانت صلة قائمة على 
ادير والود . ولوعاش المؤلف لأشاد بذلاك ؛ لأن هذا التوع من الاهتهام 
كان من بين الأشياء اتی آئی على توافرها بأمریکا 2 

تشارلز هيندل 


جامعة نیوهافن » كونيكتكوت 
۳ ابريل 1545 


لجز الاول 
ماش ا راکرد 


۱ - آساس الفکر الاسطوری 


لابقتصر الا مرع الأزمة العنيفة التى مر رنا بها فى حياتنا السياسية والاجماعية 
خلال الثلاثين السنة الماضية ( أى نى الفترة الى تفصل بين ارب العالية 
الأولموا حر ب العالية الثانية). فنحنقد أصبحنا نواجه مشكلات نظرية جديدة 
للغاية » ويواجهنا تغيير جثرینی ضور الفكر السياسى . وأثيرت أسثلة جديدة 
وطر.حت إجابات القديدة علیپا » واتخذت الصدارة فجأة مشكلات لم تكن 
معروفة لدى المفكرين السياسيين ف القرن الثامن عشر والقرن التاسم عشر . 
ولعل أهم «ظاهر هذا التغير الى حدث ف الفكر السيابى الحديث وأكرها 
إثادة للفزع هوظهور قوة جديدة هی قوة الفکر الأسطورى . ولقد أصبءجت 
غلية الفكر الأسطورى على الفكر العقلاةواضحة فى يعض المذاهب السياسية 
الحديثة . وکسب الفكر الأسطورى بعد صراع قصیز آوعئیت نصرا واضحا 
جليا » فها يبدو . فكيف نحقق هذا النصر ؟ وکیت نستطيع تعليل الظاهرة 
الحليلة الى لااحت فجأة فى أفقنا اسیاه‌ی 0 والى تبدو على نحو ما وكأتما 
قد قلبت رأسا على عقب كل أفكارنا السالفة عن طابع حياتنا الفكرية 
والاجماعية ؟ 


ولو تأملنا موقف حيائنا الحضارية الأنءفإننا سنشعر على الفور بوجود هوة 
عميقة تفصل بين عالمين شتلفین . فإذا نظرنا إلى السياسة فى ناحيتها العملية » 
میظهر لنا أن الإنسان قد أصبح يتبع قواعد متلفة عن تلك القواعد 
المعترف با ثى كل أفعاله النظرية الصرفة . فلاخطر يبال أحد إمكان 
حل مشكلات العام الطبیعی والمشكلات التقنية باستخدام نفس الوسائل الى 
يوصى باتباعها واستخدامها تى السائل السياسية . وعن لانلجاً فى الالة 
الأولى على الاطلاق إلى أى وسائل خلاف الوسائل العقلية . والفكر العقلاق 
.وطيد ى هله الناحية » ويبدو أنه مستمر قى توسيع نطافه . وتحقق المعرفة 


الدولة والاسطورة ت ۱۷ 


العلمية والتقنية ى کل يوم انتصارات جديدة على الطبيعة لم تعرف من 
قبل . أما نی الناحية العملية والاجماعية > نان إحفاق الفكر المقلانى كامل 
ولامحتمل أى شلك . ویفترض أن بنسى الإنسان الحديث تى هذا 
الميدان كل شىء قد تعلمه عند لبوضه بحياتد الفكرية . فهو يستحث على 
الرجوع إلى المراحل الأولية الحضارة الإنسانية . هنا قد اعرف الفكر 
العقلاى والعلمى صراحة ببزعة» > وباستسلایه لأخطر عدو له . 

ولكى نبتدى إن تفسير غذه الظاهرة الى تبدو للوهلة الأولى قد حطت 
من كل أفكار نا وحدت كل ععاييرنا المنطقية » علینا أن نبحث هذا الأمر 
من البداية . فلا أحد يأمل نى فيم أصل الأساطير السياسية البديئة » وطابعهاء 
وت ها قبل أن يبادر بالرد على أحد الأسئلة الأولية . فعلينا أن نعرف ماهى 
الأسطورة قبل أن نعرف كيف تعمل . إذ أننا لن تستطيع إدراك 5 ثارها 
قبل الاهتداء إلى نظرة واضحة عن طبيعتها العامة . 

ما الذى تعنيه الأسطورة ؟ وماهى مهمتها فى حياة الإنسان الحضارية ؟ 
جرد إثارتنا هذا السؤال » فاننا سنستغرق ق معركة حامية تدور بين نظر يتين 
متعار ضتين . ونقص المادة التجريبية ليس أكثر العواءل إثارة للحيرة فى هذه 
الحالة » وانغا هو وقربا . فلقد يحنت هذه المشكلة من كل زاوية » کا 
درس - ق عناية -- تطور الفکر الأسطورى التاريتى وأصله السیکلوجی . 
واشترك الفلاسفة وعلماء الأثتولوجى والانتروبولوجی والسيكلوجى وعم 
الاجتاع فى هذه الدراسات ؛ ويبدو أننا قد آصبحنا الآن على يلام كامل 
يكل الوقائع . فلدينا أساطير مقارنة تتتمى إلى كل بقاع المعمورة تساعدنا على 
التدرج من أ كترصور الأساطير بدائية إلى آکر‌ها تقدما وتعقدا . فسلساة هادتنا 
العلمية مكتلة الحلقات » ولا تنقصها أية حلقة » ون كانت النظریات. 
الخاصة بالأسطورة مازالت موضع خلاف كبير . إذ يعرض علينا كل 
مذهب إجابة عثلفة » وتتعارض بعض هذه الاجابات مع بعضها تعارضا 
شنيعا . وينبغى أن تبدأ أية نظر بة فلسفية عن الأسطورة من هذه النقطة : 

يننا 

ولقد قرر عدیدون من علماء أصل الإنسان أن الأسطورة ظاهرة 

1 


بسيطة للغاية » و أننا سنا فى حاجة فى شأنها إلىأى تفسیر سیکلرجی أوفلسقى 
معقد . فهى تمثل البساطة ذاتها » لأا لاتزيد على مظهر من مظاهر بساطة 
الحنس البشرى . فهى ليست من نتاج أى تأمل أو فكر + كا أن وصفها 
بأنها من فتاج الغيال الإنسانى ليس أمراً كافيا . إذ لا يستطيع اتلیال تفسير 
قصورها وجوانببا اللحرالية والوهمية . ويقال إن و قصورفكير البداوة الإنسانية » 
هو المثول بمعنى أصح عن هذه الحماقات والتقائص . فاولاهذا و القياء 

البداثى » ماوجدت الأسطورة . 
وتبدو هذه الإجابة للوهلة الأولى محتولة أو محتملة . ولكتنا سنواجد 
صعوبة هامة بمجرد البدء ف دراسة تطور الفكر الأسطورى ف التاريخ 
الإنسانى » لأننا لم نصادف تاريخيا أية حضارة كبيرة لم تخضع لموانب 
أسطورية » ولم تتشيع با . نهل عکننا القول بأن كل هذه الحضارات 
البابليونية والصرية والصينية والهندية واليونائية ليست آكثر من أقنعة لاغياء 
البدای » وأن الأساطير تفتقر فى صمیمها إلى أية قيمة ايجابية أو مغزى ؟ 
م يقبل مورشو الحضارة الإنسائية مثل هذا الرأى على الإطلاق » 
واضطروا إلى البحث عن تفسير أفضل وأوق. ولکن جاعت إجابلتهم 
فى أغلب الأحوال عمتلئية اخحلافا ممائلا لاتعلاف أوجه اهمامهم الملبی . 
ولعلنا نستطيع تصویر اگجاهاتهم ى أفضل وجه إذا رجعنا إلى هذا الال : 
فى ر واية فاوست حلوته مشهد نرى فيه فاوست واقفا فى مطبخ الساحرة 
وهو يتظر الدرعة التى سيتناوها لاستعادة شبابه . وبيها هو واقف أمام 
المرآة السحورة رأى على حين غرة رژیا غريبة . إذ ظهرت أمامه ف 
لارآة صورة امرأة ذات جمال خارق ۰ فهر ووقف مشدوها . ولكن 
مفستوفوليس - وكان واتفا فى جواره - سخر من حماسته ‏ فهو يعرف 
أفضل منه أن ما رآه لبس صورة امرأة حقيقية» ولكنه شىء من صنع عقله . 
عليئا أن نتذكر هذا الشهد عند ما ندرس النظريات الختلفة التى تنانست 
خلال القرن التاسم عشر فى تفسير سر الأسطورة . وكان الفلاسفة والشعراء 
الرومانتیکیرن هم أول من شرب من كأس الأسطورة السحرية » وأحسوا 
1۹ 


بانتعاش ونشوة » ورأوا منذ ذلك العهد کل الأشياء فى مظهر جدید تاک 

دم يتمكنوا من العودة إلى العالم المادی » وف نظر الرومانتیکی الق ۰ 
لا عکن أن بظهر أى انفتلاف ساد بين الأسعلورة والواقم »> أو يظهر أدى 
اتفصال بين الشعر و | لقيقة . فشمة تداحل بين الشعر والقیقة؛ وبين الأسطورة 
والواقع . والاثنان متطابقان . و لقد قال نوفالیس : والشعر هو ما تميز بحقيقته 
و أصالته المطلقة . إن هذا هو كنه فلسفتی . فازدياد الشاعرية يعتى ازدياد 
الاتصاف بالحقيقة ۾ (۱) . : 


وبدت آثار هله الفلسفة الرومائتيكية عند شلنج ىكتابه و مهب 
المالية الترانسندتالية و > وق حاضراته عن « فلسفة الأساطير والرؤى » 
- فيا بعد : وليس هناك تباين آحد" من التباين الذى تم التعبير عنه فى 
هذه اخاضرات » واحكام فلاسفة عصر التتوير . فا نصادفه فى هذا الكتاب 
يدل على تغير كبير نی الم السالفة كافة . فبعد أن كانث الأسطورة تمثل آدنی 
٠كانة)‏ ارتفع شأنها على حين غرة . و يعتمد مذهب شلنج على «الهوية . و لايمكن 
فى هذا المذهب حدید أبة فوارق فاصلة بين العام اللاتى والعال الموضوعى . فالعالم 
عام روحى . ويؤاف هلا العالإلروسى كلا عضوياً متصلا غيرمتقطع . فا آدی 
إلى فصل والثالى؛ عن الواقعى فى نظر شائجكان اتجاها زاتفا لفکر أو جر د 
جريد . فهما ليسا متعارضين كل واحد ممما عن الانعر . إنهما متطابقان ‏ 
واعتمد شلنج على هذه المسلمة وقام فى محاضراته بوضم تصور دید لدور 
الأسطورة . إذ رآها نمثل الفلسفة والتاريخ والأسطورة والشعر حتمعة ؛ 
وهی فکرة لم یسیق ظهورها من قبل عل"الاطلاقع. 

واتجهت الأجيال التالية, فها بعد إلى] نظرة أکتر اعتدالا إلى طابع 
الأسطورة : فلم یمد نیم معناها الافیزیتی » وتناولوا المشكلة من الحانب 
التجریی » و ساولوا جلها اعتادا على منهج جريى : ولكن السحر القديم 


(۱) ترفالیس فلص ( ۳۱ عم ق عمرمة کابایه" عتضشو أشرت 
على ٹر ھا ياكرب مینور Miao‏ مهل ( ییا 14y E. Diederiehs‏ )6] جات 
الثالى و الثالث . 


ىف 


لم بزل آثره نهائيا . فما يكشفه کل عام فى الأسطورة هو الوضوعات الى 
يألفها کل الألغة . ویصح القول بأن المذاهب الأتلفة لم تر أساسا فى المرآة 
السحر ية للأسطورة غير وجرهها . إذ یکتشف فبا اللغوى عالما من الكلمات 
والأسماء » وتبدو نى نظر الفیلسو ف نى صورة « فلسفة يدائية » . أما 
عام النفس فانه بری فيا ظواهر مرضية نفسية معقدة. مثيرة للاههام ٠‏ 


وهناك طریقتان لبحث هذه المسألة من وجهة نظر العام . فمن المستطاع 
تقسير العالم الأسطورى وفتا لفس الميادىء المتبعة فى تفسير العالم النظرى 
أو عالم العلم > أو الترکیز على ابلانب القابل . فبدلا من البحث عن 
أوجه الشبه بين عالم الأسطورة وعالم العلم عکن الترکیز على ما بيتيما عن 
عدم تناسب واختلاف جنرى لاعکن رفعه . ولم بتيسر حسم هذا 
التراع القاثم بين الملاهب امختلفة اعماداً على العا ير النطقية . ولقد يحث كانط 
فصل هام من کتابه « نقد العقل الخالص ع ناسية لاف أساسة فى مناهج 
التفسير العلمی » وقال إن أحد المهجين يتبع مبدأ و التجانس» بيا يتبع لهج 
الآخر مبداً , التنوع : . ويحاول المدأ الأول رد الظواهر المتباينة 
إلى حد مشعرك . بيها يرفض البدأ الآخر قبول هنه الوحدة المزعومة 
أو النشابه المزعوم : فهو دائم البحث عن الاختلافات بدلا من تأ كيد 
اللامح المشتركة . ولاتعارض فعلى بين الميدأين فى نظر الفلسفة 
الكانطية » لأنهما لايعبران عن أی‌اتعتلاف آونطولوجی أسامى » أى اختلاف 
فى طبيعة الأشياء فى ذانا وماهيئها . إلهما بمثلان بالأحرى اهتماما مزدوجا 
للعقل الانساتی . فلا يمكن للمعرفة الإنسانية الاهتداء إلى غاینها إلا إذا اتبمت 
الطريقين معا » وعنيت بالاهتمامين معا . فعليها أن تعمل وفمالبدأين « منظمين » 
مختلفين : مبدأ المشابية ومبدا الاختلاف » ميدأ التجانس ومبدأ التنوع أو 
تعدد الأجناس . ولا غناء عن الفاعدتین‌عل السواء » کی يقوم العقل الإنساق 
بمهمته . فا بحقق الوازنة للمبدأ المنطقى القائل بانطوام الأشياء تحت جنس 
واحد - أى الميدأ الذى يؤكد الهوية ‏ هو المداً الآخر بوجود آنواع 
ختلفة » والذى یطالب بوجود جوانب متعددة فى الأشياء وتنوع فما 
۱ 


ويوعز ال الفهم بضرورة توجيه قدر متساو هن الاهتام إلى البدآین . ويعير 
کانط عن هذا المعى بقوله ۱ 

وإن هذا الاختلاف پفصح عن نفسه نی اختلاف حالة الفكر عند 
الباسچین بى الطبيعة . فعضیم ينقر من القول بتعدد الأجناس 0 ویدکز دا 
على وسیدة اخس . بينا يسعى الیعض الآحر دائما لسم الطبيعة إلى آنواع 
مختلفة بعيث يكاد يشعر المرء باليأس من إمكان لرجاع هذه الظواهر إلى أية 
«بادی» عامة ).(۱) 

ویصح ما ذكره کانط هنا عن دراسة الظواهر الطبيعية » عن دراسة 
ظواهر الضارة أیضاً . فلو تتبعنا التفسير ات المختافة لفکر الأسطورى 
الى عرضها الباحثون ق القرن التاسع عشر والقرن العشرين فإننا ستعثر على 
أمثلة بينة تدل على كلا الاتجاهین . فاقد كان هناك على الدوام باحثون ثقاة 
عیلون إلى إنكار وجود اتتلاف حاد بين الفکر الأسطورى والفكر العلمى ‏ 
وم يعتر فقون بطبيعة الخال بان العقل البدائى آسف بکییر من العقل العلمى 
من اسحية ما يتوفر له من وقائع معروفة وأدلة تجريبية » وان كان تسیر هله 
الوقائع يتفق مع أساليبنا نی الفکر والاستدلال . ولقد قيل هذا الرأى على 
سبيل المثال ى كتاب يشل العلم الخديد للأنتر ويولوجيا التجرببية أكثر من 
أى كتاب آلحر . و کان هذا العلم قد بدأ ق البوض ی النصف ال من 
القرن التاسع عشر . 

ویعد کتاب الخصن الذهى زه) لسیر جیمس فریزرالان من القائس الى 
برجم إليبا فى سائر مجالات البحث الاثروبولوجی » وتضم أجزاء هذا الکتاب 
اللدمسة عشر مادة عامية مدهشة مأخوؤة من ساثر أتحاء العام » ومن مصادر 
بعيدة الاختلاف . على أن فريزر نم يقنع يجمع الظو اهر الأسطورية وتصئيفها 
نحت عناوين عامة . اذ حاول فهمها . وكان مقتنعا باستحالة هذه المهمة 


(۲) كائط- وتقد المقل الحالس ع الترجمة الإنجليزية , :رجمة ماکس موقر 
( لسن - ما کیلان ۱۸۸١‏ - ابلزه اللا ص اكه ) . 
The Golden Bough. (+)‏ 


۳۲ 


مادامت هناك نظرة تری وجود انقصال بين الأسطورة والفکر الانسانی . فعلية 
القضاء نهائيا على هذا الاتفصال . فان الفكر الانسالی لایعترف بوجود ثل 
هذا التنوع والاختلاف الماد . فلا اخحلاف من البداية إلى الهاية بين الفكر ی 
خملواته البدائية الأولى وأسمی الهایات الى يبلغها . فهو متجانس ومطرد . 
وطبق فریزر هذا البداًالاسامی فى ليله لاسعرتی ابلنزعین الأول والثاف من 
كتابه . و اعتقد فریزر ان أى إنسان يقوم بطقوس سحرية لا تلف من حیث 
المبدأ عن أى عالم يقوم باجراء تجربة فزيائية أو كيميائية فى معمله . فلا اخحلاف 
بين الساحر وطبيب القبائل البدائية ‏ ورجلالعلم احلیث » من حیث البادىء 
الى یلجآن إليها فى تفكيرها وعملهما » ويقول فريزر : 

و حيا يحدث أى سحر تعاطق فى صورته اللخالصة غير الزيفة فإنه یقوم 
على افتراض اتباع آية حادثة فى الطبيعة للأخرى اتباعا ضروريا ثابتا » ويغير 
تدخل لعوامل شخصية أوروحية »> ومن 9 يكرن هناك مائلة بين نصور 
السحر الأساسى وبين تصور العلم احدیث . ويكمن وراء الذهبین عان‌ضمی - 
ولکنه حقيقى وراسخ- فى وجود نظام واطر اد فى الطبيعة . فلا يشلك الیداف 
فى أن نفس العلل سوف تحدث على الدوام نفس المعاولات > وأن القيام 
بالطقوس المئاسية بالإضافة إلى التعويذة الناسبة سوق یودی حما إلى إحداث 
التتائج المرغوبة .. وهکنا بتبين وجود تمائل بين التصور السدری للعالم والتدور 
العلمى که . فیدو ى العام ىكلا التصورين انتظام مؤكد ق تعاقب الأحداث» 
و تبدو الأحداث خاضعة لقوانين ابتة مما يساعدعلى التب » وإجراء أىسساب 
دفيق . كا يساعد على استبعاد أبة عوامل عرضية أو عشوائية أو دلة على 
المصاحفة م نأى اتجاه فى الطبيءة . ولم بجىء العا ام فى السحر نتيجة لافتراضه 
العام حك وع تعاقب الأحداث لقانون معين » و لکنه جاء نتييجة اسوء تصوره 
لطبيعة القوانين الحزئية الى يضم لها هذا التعاقب ... . . إذ تعد اطقوس 
السحرية كلها تطبيقات خاطفة لأحد القانونین الأساسيين للفكر » أى التداعى 
بين الأفكار اعا دا على الأفكار المشاببةء والتداعى بينم اعماداعلیاتجاورة فالمكات 
والزمان . وقوانين التداعىحسنة فى ذانها . وهی ضرورية بصفة «طلقة تعمل 


رز 


العقل الإنسافى . وإذا طبقت قط نا مشروعا . فإنبا تجیء بالعام » آما إذا 
طبقت قطبيقا غير مشروع » فإنها تجىء بالسحر الأخغير الشرعى للعلرو 29 . 

وم ينقرد فريزر باتباع هذه النظرة . فلقد اترعه آحد المذاهب الى استمرت 
فى البقاء حى ظهر الى الوجود الا شروبو لوجى العلمى فى القرن التاسع عشر . 
إذ نشر سير تاياور كتابه عن الحضارة البدائية ستة ۱۸۷۱ :على أن تايلور 
قد انکر وچو د مايسمى بالعقلية البدائية » برغم اعترافه بوجود حضارة بدائية . 
واعتقد تايلور أن لا وجود لاختلاف آسامي بن عقلية البداق وعقلية 
المتحضر . وتبدو أفكار المسجى اوهلة الأولى وهمية » ولكنها ليست 
بأية حال مضطرية آومتناقضة . ويتصور الحمجى منطقه معصوما من 
اللطاً : على تحوما . ولايعتمد الاعتلاف الكبير بين تفسير البداق 
للعالم وتصورنا له على وصور الفكر » أو قواعد البرهان والاستدلال . ولكنه 
پشد على و السادة ه أوالعيايات الى تنطبق عليها القواصد . و عجرد 
قبمنا لطابع هذه الادة » فإننا سنکون ف موقف بساعدنا على وضع أنفسنا 
موضع اطمجی » وأن تفکر فق أفكاره ونتفل ف مشاعره . 

ويتطلب أول مطلب لأية دراسة تسقية للأأجداس ااواطية - تبعا ا 
قاه تاياور - وضع تعريف أولى للدين . ونحن لن نستطیع القول 
بتضمن هذا التعريف الاعتقاد فى وجود له أسمى © أو وجود حساب 
بعد الوت ء أو عيادة الأصنام » او تقريب القرابين . إذ تقنعنا أية 
دراسة وثيقة للمادة الأثنولوجية » إن كل هذه المظاهز ليست ضرورية 
أساسا . إن كل ما تزودنا به هو إحدى وجهات النظر الخاصة عن الدين + 
ولكنا لن تزودنا بنظرة كلية عن الحياة الدينية . 

وعبر تايلور عن هذا العی بقوله : و لقد تعرض مثل هذا التعريف 
الضيق لطأ تصور مائلة الدين لصور متقدمة ؛ بدلا من تركسيز 


(؟) فريزد Fre‏ 6[ 5 و النصن الاجی و Bough‏ معفله© The‏ - 
درامة لى السحر والاين الجزء الأول - فن السحر > وتطور اللوك ( الطيعة الثالفة - 
لپویورك ماكيلان ۱۹۳۰ ) الجزء الارل مس ۲۲۰ . 
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لاهتام على الدافع العميق الکامن وراء: هله "الظاهر . وأفضل من ذلك 
- فيا يبدو أن نتجه اتجاها مباشرا الى هذا الصدر الأسابى : وأن 
نجرف الدين بساطة يأنه الاعتقاد فى وجود کائتات روحية > وهو ما 
يعد آدلی تعريف له » . 

ويبدف کتاب تايلور إلى استقصاء فكرة الكائنات الرویة ( إلى حدث 
عا تحت عنوان و المذهعب الاحبائى » ) الى تمثل اللتوهر الکامن فى الترعة 
الرؤحية بوصفها مقابلة افلسفات المادية (4) . 


ولسنا نی حاجة إلى اللوض : فى تفاصيل نظرية تایلور و فى الاحيائية ٠‏ فهى 
معروفة كل المعرفة . ويعنينا میج كناب تاباور أكثر من التائ ای اهتدى 
إلا . لقد غالى تايلور ف الاندفاع ى تطبيق الميدأ المہجی الذى سباه كانطى 
كتاب و نقد العقل الخالص : ميدأ «التجانس » . فبكاد تايلور أن يكون قد عا 
فى كتابه الاختلاف بين عقل البدانى وعقل التحضر . ورأى أن البدائى بیع 
سلوکا بمائلا لی فیلبوف حق ء کا أنه يفكر مثله . فهو يجمع مادة تر ينه 
الحسية » ويحاال أن ينظمها تنظها نسقيا مامكا . ولو قيلنا وصف تاياور 
لتحم علينا القول بعدم وجو د أكثر من انخلاف فى الدرجة بين أكثر مور 
الاجيائية فجاجة وأرق صورة من التغكير الفاسی أو أالاهوق » وأعقدها , 
فهما معائلان فى نقطة بدئهما » ويدوران حول نفس احور . فلقد بدت ظاهرة 
اموت فى بجميع العصور معیبزة ومع درا داتما للذكر فى نظراهمجی والفیاسوف 
على السواء . وما الاحيائية والیتافیزیفا موی عساولتین غتافتين للإحاطة 
حقيقة الموت » أى لتفسيره ى صورة عقلية مفهومة , و هنال اتمتلاف واسع 
ی طريق التفسير ۰ وإن كانت الغاية الى يسعيان اتحقيقها واحدة . 

ویقوله تایلور ی هذا الصدد : و أولاب علام یمد الاشتلاف بين 
اسم المتى وابلسم الیت؛ وما الذى يمدت البقظة والنوم والغييوبة والرض 


(: ) سیر إدوارد بيرنت تايلرر Taylor‏ ععصدظ Brad‏ 8 الضارد 
البدائية - Ce‏ فل ( لتدن ٠۸۷١‏ ) الطبعة الأول نيريورك - هارى هرلت 

۶۸ , الفصل اللادى فشر من اعم - ۵۰۲ . 
Yo‏ 


والوت ؟ . ثانبا - ماهذه الأشكال الانسانية الى تظهر ف لا لام واار وی؟ 
عندما تأمل الفلاسفة المجیون القدامی هاتین الطائفتين من الظواهر ؛ قاموا- 
فها تمل - بأو ل نحطوة عندما استحخلصوا التيجة الو اضحة القائلة بأن لكل 
إنسان شيثين تابعين له : محیاة وطيفما . و هذان الشيئان - بكل وضوح - وثيقا 
الصلة اببسم . فالحياة هى الى "مكنه من الشعور والفكر والعمل . والطيف 
هو صورته أونفسه الثانية . ويدرك هذين الثيئين كذلاك نی صورة أشياء 
يمكن انفصافا عن اسم . فالحياة قادرة على مبارحة ابم وترکه بغير 
شعور » آوترکه فى صورة ميتة . آما الطيف فيظهر للناس البعيدين عنه . وم 
بتملر - فما يبدو على احمج اتباع اللخطوة الثانية . وعلینا أن ذراعى کم 
بدت هذه انمطوة عسيرة فى نظر المتحضر . هذه الحلوة هى المع بين اللياة 
والطيف . فذا إعثر فنا پانتاما معا إلى ابلسم فهل هنالك مامحو ل دون اتماء 
کل منبما إلى الآخر » و آن يكون کلاهما مظهرا انس واحدة؟ . علينا تن 
أن نعتبرهما متحدين . وماترئب على ذلك هو الفكرة العروفة الى تری 
النفسمر ادفة الطيف (ه) . هله الفكرة الشائعة فى جميع البقاع بعيدة كل البعدعن 
الاتصاف بالتست ‏ أوأن نکون جرد فكرة تقليدية . وليس هناك مايبرر 
إرجاع اطرادها بين الأجناس التاعدة إلى حدوث اتصال بینهما على حوما. . 
فهى من الأفكار الى تتجاوب تجاوبا قويا مع البينات الى يحصلل عليبا الناس 
اعمادا على حواسهم » بعد تفسير ها تفسيرا متوافقا بوساطة الفاسفة المقلانية 
البدائية » (د) . 

ونحن تصادف عکس هذا المعى افسه عند و صف ليىبريل الشبير و لاعقلية 
البدائبة » . فاقد اعتقد لبى بریل استدالة حقیق الغايات اى حددنبا النظر يات 
السالفة لناسها . فبی تعى تناقضا فى اکلمات . فمن العبث الببحث عن 
مقیاس تشترك فيه العقلية البدائية مع عقلیتنا . فهما لانتبعان نفس النوع هئ 
والاحتلاف بیپما بعيد للغاية . فإن القواعد الى تبدو ف نظرااتحضر سلما 
بجا ء ومعصومة > غير ععروفة تى الفكر البدانى » وداغا تظهر فيه ىق صور 


مضطربة . فالعقل البداثى عاجز عن الاضطلاع بمهام الاستدلال والبرهنة الى 
عزيثاليه فى نظرییی : فریزر وتايلور . آنعقله ليسمنطقيا ولکنه دسابق المنطى» 
آوخیی . فالعقل الى پرفض صراحة -تى أكثر البادیء أولية ف «نطقنا . 
إن البدائى يحيا ی عالم خاص به » لاتمتطیع جربتنا الفاذ إليه » ولاتستطيع 
تصوراتنا الفكرية الاحاطة به رن 


فكيف نستطيع حسم هنا التزاع ؟ . فلو صح ماقاله کانط لوجب علينا 
القول بعدم وجود أى معيار موضوعى يرشدنا فى هنا الصید ‏ لأن المسألة 
ليست مسألة أونطولوجية أو واقعية » ولکنبا مسألة منهجية . فلا يصف مبلا 
«النجانس » ومبدأ «التنوع » أكثر من وجهين مختلفين من أوجه الفكر العلمى» 
أواءتيامات العقل الانسانی . 

وعير كانط عن هذا العی بقوله : إذا نظر إلى البادیء المنظمة اللخالصة » 
على آنا مبادىء مشر کة فى بنية التجربة » فإنبا ستبدو متناقضة » فى حالة 
النظر إليها على أا مبادىء موضوعية - آما إذا نظر إلبها على آنا جرد قواعد 
فحسب » فان يحدث أى تناقض فعلى . فإن اهتامات العقل اللخنافة هی الى 
تحدث الأنواع الختلفة من الفكر . والواقم » أن لعقل اهتاما واحدا فحسب 4 
وما يحدث من حلاف بين (قواعده) » [ثما يرجع إلى اختلاف الناهج وقصورها 
وهو مايتبغى مراعاته . وعلى هذا النحو يتأثرفيلسوف ما بالاههام بلمتباينات (تمشيا 
حع ميدأ التتوع ) ويتأثر فياسوف آخر بالاهتام بالوحدة( شيا مع مبدأ الجميع) 
ويعتقد كل ملبما أنه قد استمد حكمه من استقصائه الموضوع » ون کان 
سيكتشف أنه قد اتحاز عند ما أصدر هذا الحكم إلى أحد هلين المبدأين : 
ولا يستند أى مبدأ ملبما على أسس موضوعية » ولكنه يستند على اهتهامات 
العقل وحدها . ومن ثم يصح تسمية هذا النوع ( بالقواعد) » بدلا من 
تسميته بالمبادئء » فلا يرجم هذا إلى أى شىء غير الطابع الزدوج للقل : 


(<) انظر ولیفی‌بر يله - infîtrieurea‏ كدفاعمة Les fonctkans mentales dans les‏ 
(الوظائف المقلية - ی الجتممات المتخلقة - یاریس فیلکس ألكان ۱٩۱۰‏ - مقدمة الترجية 
الإنجليز یذ : كيف يفكر الوطتیون - لندن و ليويورك - جورج ألين ۱٩۲۲‏ ) . 
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إذ يتعلق آحد الطرفين بالاتجاه الأول » بيا یعنی الطرف الآخخر بالانجاد 
الثانى . على أنه من المستطاع التوفبق فى سبولة بين هاتين القاعدتين المختلفتين 
المتمدتين على مافى الطبيعة من كثرة أومافيها من وحدة . وان كان استمرار 
النظر إليبدا على آنهما يتبعان المعرفة الموضوعية سيحدث عدة اختلافات ء 
كا أنه سيكون سببا فى إحداث عوائق تحول دون تقدم الحقيقة . ولن, 
يشعر المقل الارتیاح إلا إذا أمكنه الاهتداء إلى وسيلة اتوفين بين هلين 
الاهتمامين المتءارضين » (۷) 


والواقع أنه من التعلر الاهتداء إلى أى إدراك واضح تطابم الفكر 
الأسطورى يغير جمع بين اتجاهى الفكر المتعارضين ظاهريا » واللذين مثل 
الطرف الأول منهما فريزر وتایلور» كا مثل الطرف الانعر ليفى بريل . فلق 
وصف البدای فى كتاب تايلور بأنه و فیلسوف بدائى » يقدم مذهها ف الميتافيزيقا 
أو اللاهوت . وقيل إن اانمب الإحيائى هو أساس فلسفة الدين - ابتداء 
من البدائيين إلى الإنسان المتحضر ‏ و فرغم أن الإحيائية نيدو لاوهلة الأول 
كأن لم تج بأكثر من تعريف هزيل للدين فى أدنى صوره ء إلا أن هله 
القعريف يبدو كاقيا من الناحية العملية . فما دمنا قد عر نا على اللخذر ء 
فمن السهل معرفة كيف انبثقت الفروع » .۰ قاللب الاحای 
هو فلسفة منتشرة فى ساثر البقاع » يمثل الإيمان فيها الناحية' النظرية » کل 
تمثل العبادة الناحية العملية » فهو اثجاه يشترك فيه الفلاسفة البدائیون القدامی 
مع أكثر تصورات الفکر الیتافیزیقی صقلا وتعقيدا» (۸) 


واضح أن وصف الفكر الأسطورى على ذا الوجه قد عتى استیعاد 
خاصة من آهم خخصائصه الأساسية . فهو یعی جعاه يتسم بطابع عقلى . فإذا 
قلنا مقدمات هذا التعريف : علینا قرول تاه كلها + لأن هذه التائج. 


( ¥( كائط - ree Vem‏ عل تاع ( نقد المقل الحالص ) - ضمن 
أماله الى نشرها ارنست كاسيرر الجزء الثالث ص هه4- ررجمة ماكس مور ( انظر 
ص ۷ الفقرة ۲ الجزء لاف ۰۷۱ ) . 

(۸) تایلرر نفس المرجم . ص 1۲ . 
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عرب على مثل هذه المعطيات بالضرورة وثلقائیا . وستبدو الأسطورة 
- بفضل هذا التصور وكا يمكن القول - ساسلة من القياسات الى تيع 
القواعد القياسية المروفة . أن ما غاب تماما عن مذل هذه النظرية هوالعتصر 
اللاعقل فى الأسطورة » أى الأساس الشعورى أو الانفعای الای انبعت 
مته « واللى يساعد على رفعتبا أو تدهررها » , 


ومن جهة آخری ؛ من اليسير إدراك (خفاق نظرية ليق بريل » التى 
انتهيت عكسيا . فلو صحت هذه النظرية ارتب على ذاث استحالة أى 
تحليل للفكر الأسطورى . وهل هناك احتلاف بونمثل ذا التحليل وعاولة فهم 
الأسطورة ۰ أى ردها إلى بعض سقائق سيكلوجية معروفة أو مبادى ء 
منطقية ؟ . ونوغابت مثل هنه الحقائق أو البادیء > أو لم تكن هناك تقاط 
الثقاء بين عقانا والعقل السابق المنطي » أو الغيى > ف لينا ق هذه الانة أن 
خيأسمنأى آمل ف العثو ر على آی‌سبیل للاهتداء إلى العام الأسطورى . فسيظل 
هذا العالم موصدا إلى الأبد ف وجهنا . ولكن ألم تكن نظرية ليى بريل 
محاولة لکشت عن هذا الم » أو لحل رموزهيروغليفية الأسطورة؟ . نا 
لا نتوقم يطبيعة امال مطابقة تصوراتنا المخطقية مطابقة حرفية لاصور الأسطورية 
لللفكر 5 ولکن لو صح عدم و جرد اتصال على الإطلاق 8 ولو صح 
اتجاههما ق مستوبين عتلفين کل الاختلاف > ستبوء فى هذه الهالة أية 
عحاولة لهم الأسطورة بالفشل . 

وهناك أسباب آتعری» تقنعنا بأن وصف العقلية البدائية ی مؤلفات لبى 
بریل (4) » لم يكن مقنعا أو واضحا نى نقطة أماسية . فلقد أقر ليفىبريل 
وأكد وجود صلة وثيقة بين الأسطورة واللغة . وتناول جزء حاص من 
كتابه الكلام عن المشكلات الاغوية واللغات التى تتكلمها القبائل البدائية . 
ورأى ليق بريل فى هذه اللغات كل اللخصائص الى نسبها إلى العقلية البدائية . 
فهی كللاك مليغة بالحوانب التعارضة تعارضا تاما مع طرائقنا فى التفكير : 


(5) انر کللك ##تنسعح کطنجععه ما ( العقلية البدائية ) باريس 
۴ و ثنعلمع Le‏ ( الروح البدائية - باریس ۱۹۲۸ ) ۰ 
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ولكن مثل هذا الحكم لا يتوافق مع تجربتنا اللغوية . واهندی أفضل, 
اللتخصصين ى هذا المدان من أولثلت الذين أنضو | حياتهم فى بحث لغات 
القبائل الممجية إلى نتائج مضادة . ففى الأعاث الاغوية الحديثة » أصبحته 
كلمة ولغة بدائية » ذاتها وتصورها موضع شلك . فلقد عرفنا د مييه ٠‏ (*). 
الذى أذ:_كتابا عن اغات العالم بامتبعاد إمكان الارتکان إلى أية قاعدة 
ممروفة ى معرفة اللاصة الى بنبغى أن تتصف با اللغة البدائية . إذ تکشت 
لنا اللغة على الدوام عن وجود تكوين منطقى مك ده » من حيث نظام. 
انطق والطايع المورفولوجى . وليس لدينا ما يثبت وجود لغة « سابقة 
المنطق و » أى لخة تطابق الخالة العقلية السابقة المنطق ۰ 15 جاء ى 
نظربة ليث بريل . علينا بالطبع ألا نفهم كلمة ومنطق » فى أضيق معى, 
ها . إذ علیتا ألا تتوقع عند قبائل السكان الأصليين ف أمريكا مصادفة 
مقولات للفكر الأرسطية» أو مكونات ابلسل التى نتکامها أو قواعد ال ركيبه 
اللخوى ف اللغة اليونانية و اللهة اللاتينية . فزن‌هذه التوقمات ستبوء بالفشل» وان 
کانت لا تبت أن هذه اللغات من أية ناحية لامنطفية آرحی أقل اتصافا بالنعطق 
من لغتتا .فإذا كانت هذه اللغات تظهر عجزا عن التعبير عن بعض الفروقه 
نی تردو فى نظرنا أساسية وضرورية ء إلا أا من جهة أخبرى ندهشنا إا 
فا من تنوع ودقة ف محديد القوارق على نحو لاتصادفه فى لغاتنا . ولا تعد 
هذه الپزة غير هامة بأى سمال . ولاحظ مازحا فرائز بوس اللقو که 
والانثر و بولوجىالعظم الى مات‌سنة ۱۹4۲ ؛ فى إحدى مقالاته التى نشرت. 
آخير ١١‏ الاخة والمضارةع أننا سنستطيع قراءة جرائدنا اليومية بارتیاح اعم 
لو أرعمتنا لفتنا- كاهو الحال فى بعض انتعبير أت الشائعة عند قياال الكو ا كبوئل 
( من الحنود ار ) - عل القول هل اعتمد ابر الصحفى على تجربة 
شخصية و على الاستدلال » أو على إشاعة » آم كان جرد حلم حامه راوید 
الخير (۱۰) . ١‏ 

G. Mellet (م)‎ 

(۱۰) الظر “رومان پاکربن مدای[ ممسمظ . و نظرة فر ائزبوس. 
م م8 للغة دعر فى افبلة الدو لية لثویات الأمريكية مه Xatemationel Joumal‏ 
gii‏ هه الجزء المائر - 4 - اكتوير ۱۹۵4 . 
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وما يصح عن « اللغات البدائية ٠‏ > يصح كفلا عن الفکر الداثی . 
ورعا بدا تكوينه فى نظرنا غريا يرا » وان كان هلا الفكر لا يفتقر 
إطلاقا إلى تكوين منطقى عدد . فان یستطیع حتى الإنسان غير المتحضر 
أن يعيش نى العلم بغير أن يحاول فهم هذا العالم : ولذا تحم عليه 
اللجوء إلى وضع صور موحدة للفكر ومقولات موحدة له . وليس 
من شلك ف آنا أن نستطيع قبول وصف و الفیاسوف البدائى 1 4 
النى جاء عند تايلور : وقوله باعیاد الیدای على التأمل فى اهتدائه إلى نامه . 
والبدائى ليس مفكرا يعتمد على الاستدلال أو الديالكتيك » ومع هذا قإننا 
تصادف عنده نفس القدرة على التحلیل وال رکیب والتمبیز والتوحيد ف 
صورة غير كاملة ومضمرة - أىتلاك الخصائص الى يتألت منها الفن 
الدیالکتیکی ء ويتميز ببا » کا رأى أفلاطون . وحن عندما ندرس بعض 
الصور البدائية للدین والفكر الأسطورى (كدين الجتمعات الطوطمية منلا ) 
فإننا نشعر بالدهشة عندما نرى إلى أى حد يشعر البدأئى بالرغية » واللاجة 
إلى تمييز جوانب بيئته وتقسيمها وتنظيمها و تصنیفها . و منالعسير العثور على 
أى جانب لا مخضع لرغبته الدائمة فى التصنيف . فالامر ليس مقصورا 
على قسمة المجتمع الانسانی إلى طبقات وقبائل وعشائر عتلفة » تختلف فى 
وظائفها وعاداتها وواجباتها الاجعاعية » إذ يظهر نقسم ممائل فى شى جوانب 
الطبيعة . فيعد عام الطبيعة صورة مناظرة ومطابقة للم الاجماعى » وخضح 
النباتات و الیوانات والكائنات العضوبة ومرضوعات الطبيعة اللاعضوية 
والواهر والكيفيات بالمال لهذا التصنيف . فتتتمی مثلا إلى فثة معيئة کل 
من ابلهات الأصلية الأربع ( الشمال والشرق وانوب والغرب) والألران 
امختلفة والأجرام السماوية . ويقال عند بعض القبائل الامترالية بانماء اارجال 
والنساء إما إلى عشيرة «القنغر > > أو إلى عشيرة ‏ القعبان ۾ . وتنتمى 
السحب إلى العشيرة الأولى » بها تندى الشمص إلى العشيرة الثانية . ورعا 
بدا شىء من التعسف وااغراية فى مثل هذا الاجاه فى نظرنا . ولكن علينا 
ألا شى وجود مدا قسمة أصامبى مسام به وراء كل تقسي . وهذا الب 
الأسامی لیس معطى لنا فى طبيعة الأشياء ذالها . إنه يتمد على اهتاماتنا 
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النظرية والعملية . . وى عن البیان أن هناك اختلافا بين الاهتامات الکنةما 
وراء هذه التقسیات البدائية الأولى » وبين تصنيفاتنا العلمية . ولکن هذه 
النقطة ليست نقطة الدلاف . فإن ما يهم هنا ليس مضمون التصنیف ۰ 
ولكن صورته . وهله الصورة منطقية تماما . فا نصادقه هنا ليس بأية حال 
افتقاراً إلى النظام ۰ إنه بمعنى أصح يدل على إفراط فى غريزة 
التصئيف 2)11١(‏ أو على غزارة لنداجها ووفرته . وهناك اختلاف بعيد بين 
نتائج هذه العاولات الأولى لتحليل عالم التجرية المسية وتنسيقه » و بين غاولاتنا . 
ولكن العمليتين ق ذاتهما متشاببتان إلى آبعد حد . فهما تعبران عن نفس الرغية 
الكامئة فى الطبيعة الإنسانية للإحاطة بالواقع » والعيش فى عالم منظم » 
ولاتغلب على حالة ااذوضى نی الأشياء والأفكار الى ۸ تتشکل فی شكل 
وتکوین علد بعل . 


(۱۱) ذکرت أمثلة مشخسة تطرالق البدائية فى التستیف ق مقال لى بعنوان 
( التصور فى اللکر الاسیلوری- لشرث ف دراسات فادیودج ) Begriffıfora‏ علط 
Deke‏ موه عط لا ييزج ۱٩۹۲۲‏ أنظر أيشا إميل دورکم وعارسيل موس 
ه بعض صور بدائية ق التصتيف » فى غملة عديتهمامكمة عمعم الجزء السادس 
( باریس 1۱٩4۰۱‏ - ميو )ل 


۲۳ - الأسطورة واللغة 


عرض کناب ( الحضارة البدائية) لتايلور نظرية نى أصل الإنسان استندت 
عل مبادىء من البيولوجى أو على الأحاء . وكان تاياور من أوائل الذين طبقوا 
مبادیء داروين عل عالم الحضارة » فالقاعدة القائلة بأن الطبيعة لا تعجزأ 
لاتسمح بأى استثناء . قبی تصح عن عام الحضارة الإنسائية مثلما قصح عن 
العام العضوی . والانسان المتحضر وغير المتحضر يتيعان نفس النوع » أى 
النوع اسب للبحث والاستقصاء ( .) وانامصائص الأساسية للا النوع واحدة ىكل 
الأنواع الختلفة . ولو صحت نظربة التطور لكان مى هذا هو عدم السماح 
يأى انفصال بين الرحلة الدانية من الحضارة الإنسانية والمرحلة العليا مها . 
ويتحقق الانتقال من إحدى هله الراحل إلى الأحری فى يطء شديد لايكاد 
يلمح . فئحن أن نصادف أى تقطع فى هلا الاتصال عل الإطلاق . 

وظهرت نظرة حتلفة إلى الحضارة الإنسانية فى مقال نشر سنة 1885 » 
قبل ظهور کتاب داروين « أصل الأنراع و يسنوات ثلاث . واعتمد ما کس 
موثر ى كتابه الأساطير القارنة(۱) على ابا القائل باستحالة فهم الأسطورة 
قهما صحیحا > مادمنا ننظر إليها على أنها ظاهرة منعزلة . على أننا من جهة 
أخرى لن نسقطيع الاسترشاد فى با بأية ظاهرة طبيعية » او بأى ميدأ بيو لوجى : 
فلبس هناك أى ماثل حقيق بين الظاهرة الطبيعية والظاهرة الحضارية » ولذا 
قحم دراسة العضارة الإنسائية باتباع مبادىء ومناهج خاصة . وهل ,مكننا 
مصادفة ما هو أفضل من والكلام الانسانی, مرشدا لنا فى هله الدراسةءأى 
)١( 0‏ نشرت ول مرة فى قالات أكسفررد رموه ل۴ین ( لندن - چرن 
باركروولده ۱۸۵۰ . ص ۱ - ۸۷) . ثم أعيد طبمها ی مقالات ممتارة ق الغة 
و الأساطير و الدين Sdected Essays on Language, Mythokey and Religion‏ 


( لدت - ونان وجرين ۱۸۸۰ ص ٤۵1۲۹۱1‏ ) - 
(م) Homo sapiens.‏ 


الدولة والاسطورة ا 


اناحية النى يحبا فا الانسان ويتحرك والى بتمثل فبا کیانه » وکان موار 
مقتنعا بفضل اشغاله بعاوم اللغة والفیلولوجیا بأن دراسة اللغة هی الوسيلة 
العلمية الوحيدة ئدراسة الاساطير . على أنه لاعکن بلوغ هذه الغاية حت تستقر 
دراسة العلوم اللغوية » وحتی تستطيع الأيحاث الفقهية الرسوخ على قاعدة 
علمية وطيدة . ول تتحقق هذه الخطوة الكبرى إلا بعد مرور النصف 
الأول من القرن التاسم عشر . والصلة بين اللغة والأسطورة ليست جرد 
صلة وثيقة » فان ما بينهما هو توافق قعلى . ولو تسى لنا فهم طبيعة 
هذا التوافق » فائنا سنکون قد اهتديئا إلى مفتاح العالم الأسطورى . 


وكان کشت اللغة المانسكريتية وآدابها من الأحداث الحاسمة الى ساعدت. 
على تقدم وعينا التاريخى » وتطور کل علوم الحضارة . ويمكن مقارئة 
هذا الكشن من حيث أهميته وأثره بالثورة الفكرية الى ترتبت على اكتشاف 
كويرنيك فى میدان العلوم الطبيعية . إذ عكس افتراض كوبر نيلك النظرة 
إلى نظام الكون . فلم تعد الأرض مرکزا للكون » بل أصبحت «جرد كوكب : 
من الكواكب » . وترتب على ذلك استبعاد القول عركزية الما الفزيلق . 
وأدت معرفة الآداب السانسكريتية بالمثل إلى القضاء على النظرة الى الحضارة 
الإنسائية ٠‏ الى اعتقدت ان عالم الدراسات الكلاسيكية القدعة هو المركز 
الأوحد الحقيى للحضارة . ومنذ ذلك العهد » لم يعد ينظر إلى العالم اییوناقی 
الروماق على أنه أكثر من « قطاع » صغير أو و إقليم ۾ صغير من عالم 
الحضارة الانسانية . وأصبح من الواججب إعادة إنشاء فلسفة التاريخ اعتهادا 
على قاعدة جديدة كبير ة» وبدا کشت الأصل المشترك لليوئارة والسانسكريتية 
فى نظر هيجل كشفا لمالم جدید . و رأى الباحئون نى القواعد النحوية المقارئة 
فى القرن التاسع عشر عام على نفس الضو ء . واعتقدوا آم قد اهتدوا 
إلى الكلمة السحرية الى تستطيع وحدها إرشاد الفهم إلى تاريخ الحضارة 
الإنسانية . وذكر ما کش مولر أن الفیلر لوجیا المقارنة قد ساعدت على إلقاء 
ضوء علمى على الصور الأسطورية والأشعار الأمطورية » وألا قد ساعدت 
على إدنخلذا فى نطاق التاريخ المكتوب ( الذى يعتمد على وثائق ) » بعد أن. 
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ظلت حى ذلك العهد محاطة بستائر الظلمة . فلقد زودتنا عجهر ذی قوة 
عظيمة استطیع پواسطته کشت صور و آشکال عددة المعالم » بعد ان كنا فها 
مضی لانری سوی سحب سديعية » نعم أنه قد زودنا يما نستطیع تسمیته 
و بالدليل العاصر » » الذى یکشف لنا عن حالة الفکر واللغة واللین 
والحضارة » نى عصر لم تعرف فيه آية حدود بين السانسكريتية و الیو ثائية» 
وبين هاتين اللغتين واللاتينية والألمانية واللهجات الأريع الأخرى. إذكانت 
هناك لغة واحدة غير منقسمة على نفسها.. ان غيوم الأساطير ستنقشع شيا 
فش » وعکننا من اكتشاف فجر الفكر واللغة وراء السحب العابرة : 
وستعرف الطبيعه اللقة الى آعفنپا الأساطير طويلا و حجبما (۲) . 

وتضمن الربط بين اللغة والأسطاورة - من جهة أخرى - مشكلة کبری 
بعد أن كان من التوقم أن ىء هذا الربط عل واضح محدد للمعضلة 
القديمة . واحدار اللغة والأسطورة من أصل واحد أمر لاشك فيه ؛ ولکنپما 
غير متائلین فى تكوينهما بای حال . إذ يظهر فى اللغة على الدوام طابع 
منطتی ععتى الكلمة . آما الأسطورة فتبدو وكأتها تتحدى كل القواعد المنطقية . 
فهى مشوشة متقلية ولا عقلية . فکیف نستطيع الربط بين هاتين الظاهرتين 
غير المتوائقتين ٩‏ . 


وایتکر ما كس مولر وآعرون من الكتاب الذين يتتمون إلى نفس »درسة 
الأساطير الفارنة طريقة بارعة للإجاية عن هذا السؤال . تقد ذكروا أنه 
من الصحيح أن الأسطورة لاتعد أكثرمن مظهر من مظاهر اللغة » ولکنا 
من مظاهرها السلبية » لا الإيجابية . فالاسطورة عثل جاتيها السیء » أكثر 
من تمثيلها پلانها اللي . وتثميز اللغة بغير شلك پانها منطقية وعقلية > 
ولكنها عن جهة آعری مصدر لأوهام وأباطيل . إذ انبعشت أخطاء من أعظم 
ما انجرته اللغة ذاتا . فالاخذ تتأف من كلمات عامة » ولکن التعميات تدل 
على الخموض والإبيام على الدوام . وتعدد المعانى والمرادفات ف الكلمات ئيس 


Me )۲(‏ والأساطير المقارئة ‏ صصى١1-#م‏ 5م . ضمن 8 مقالات 
عختارة » الجزء الأول ۱۳۸۵-۴۱۵ , 
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من الظاهر العرضية للغة . أنه قدنتج عن طبيعتها ذاتها . وكا تعصف الاشياء 
بتوفر أكثر من صفة لها » كا تبدو إحدى الصفات ی يعض الظروف] كثر 
تاسبا من الصفات الأخرى مع الامم المطلق على الثىء ۰ حدث بالل > 
بفعل الضرورة ؛ أن كان لأغلب الأشياء فى العصور الیکرة التى عرف فيها 
لناس الكلام أ کر من اسم . وعراقة اللغة تتناسب تناسبا طرديا هم كثرة 
الترادفات . ولو استمر استخدام هذه الترادفات من جهه أخرى » قانه 
سي دى بالضرورة إلى ظهور وفرة من كلمات اللحناس . فلو اسمينا مثلا 
الشمس خمسین اسا عتاقا تعبر عن خصائصها اتلفة » فان بعض هذه 
الأسهاء سيستعمل للدلالة على أشياء أخرى يتصادف دلالتبا على نفس 
الصفات . فى هذه الحالة ستشتر له أشياء تلفة فى تفس الاسم . وهلا يؤدى 
إلى ظهور الخناس لي ی ی ی ۰ تسه 
الأصل التاريخى الذىائبعشت منه الأدسطورة . ويتساءل ما كس موار كيف 
عكننا أن نفسر تلك المرحلة من تاريخ العقل الإنانى » التى ظهرت فما 
المكايات الغريية عن الالحة والأبطال » وتلك الكائنات ار افية » الى 
م نقع عليها عين على الإطلاق ۰ والتى لاعکن لأى عقل سلم أن 
يتصورها ؟ . ومالم تم الإجابة عن مثل هذا السؤال » فان هذا سيؤدى 
إلى استبعاد أى اعتقاد ئی حدوث أى تقدم متنظم للعقل الانسانی خلال كل 
العصور وى سائر البلدان » وسیوصف مثل ملا الاعتقاد بالزيف . على آنا 
قد آصبحنا بعد کشت عام اللخة المقارن ى موقف يسمح لنا بتجنب الوقوع 
5 مثل هذا الشك ۰ ويسمح لا بإزالة هله العقبة الكأداء . فنحن تحرف 
أن تقدم اللغة ذانما (١‏ وهو من أعظم حفائق حضارتا الإنانية ) قد دی 
حا إلى حدوث ظاهرة أخرى ؛ هى ظاهرة الأساطير » لأن تسمية نفس 
الشی» باسمین خطفين قد أدى إلى انبعاث شخصيتين عخظفتین من الاسمين. 
وهلا أمر طبیعی لا منلوحة من حدوثه . ولا كان من المستطاع رواية 

تفس القصص عن کلیپما » » لذا فليس من المستيعد تصوير هاتين الشخصیتن 
کاخ وأخته أوآب وابة وم . 


(۳) آنظر موار - الر جع السابق س) 4سشه من مقالات‌تارة - الجزء الأرل س ۷۸ . 
۳۹ 


و لوقبلنا هذه النظرية » فزننا نکون قد تجحنا فى القغلب على هذه 
الصعوية - إذ آننا سنتمکن من تفمير کین أدت اافاعلية العقلانية الکامنة 
وراء الکلام الانسای » إلى ظهور مثل هذه الأساطير بخصائصها اللاعقلية 
غير المفهومة . ویعمل العقل الانساقی ف صورة معقولة على اللوام > 
و یتصف حتى العقل البدائی بسلاته ومعقولیته » ولکنه من ناحية آحری كان 
فجا يفتقر إلى الخيرة . ولا عجب بعد أن تعرض هنا امقل غير 
اجرب لإغراء كبير بفعل زيف الكلمات وپطلانها » إذا اضطر إلى 
التدهور . هذا هو الأصل الحقيق للقكر الأسدلورى . والفة ليست 
مدرسة لاحكمة فحسب ۰ ولكتها مدرسة الحماقة أيضا . وتکشف لا 
الأسطورة عن الحانب الآخر . فهى ليست أكثر من ظلال قائمة ألا 
اللغة على عالم الفكر الانسای . 


وهكذا تبدو لنا الأسطورة من خلال هذا التصور ظاهرة مرضية » من 
حيث آصلها وماهيتها على السراء . إنها رض يبدأ ی ٠يدان‏ اللغة » 
وينقشر بتأثير عدوى خطيرة فى جسم الحشارة الإنسانية كلها . على أنه 
رغم دلالتها على جاتب من ابل » إلاأنها قد تضمنت منهجا .ون 
تصادف مثلا فى الأساطير اليونانية ها هوالخال ف الأساطير الأخرى س 
قصة الطوفان الكبير الذى قضى على الاس البشرى . فام يئج من الطوفان 
النی آثز له الإله زوس ببيلاس غير اثنين هما ددوقاليون » وزوجته 
وفيرا ». واستقر بها المقام أعلى جبل بارناسوس . وهناك استمعا إلى نيوءة 
تدعوهما إلى إلقاء عظام أمهما خلف ظهرهما . وامتدى : دوقاليون ۲ 
إلى التسير الصحيح هذه النبوءة » فالتقط بعض أحجار من الأرض وألقاها 
خلن ظهره » واتبعث من هنه الأحجار ابلنس ابلدید للبشر من رجال 
ونساء . ویقول‌ما کس‌مولر : فهلهناك ماهو أكثرإثارة للسخرية منهذه الرواية 
الأسطورية التى تروى عن خلق الخفس البشرى ؟ ومع هذا فلقد أصبح فهمها 
ميسوراً بعد أن مداتا علم أصل اللغات القارن إلى المفتاح الصحيح لذلك . 
فلم تكن هذه الرواية بأ كلها أكثر من نکنة جاءت نتيجة للخلط بين الكلمتين 
۳۷ 


التجانستین ه۸۵ : و معقد (4) . هذا هو سر الأساطير مجذافیره » 
وفنا هذه النظرية 

سيتبين لا إذا حللنا هذه النظرية آنها مزاج غريب من العقلانية 
والر ومانتركية . والعنصر الرومانتیکی واضح » وهو الأغلب فيا يبدو . فان 
ماکس مولر يتحدث وكأنه ‏ معنى ما تلميذ لنوفاليس أو شلايرماخر . 
فهر ير نض النظرية القائلة بإمكان الاهتداء إلى أصل الدين فى المذهب الاسیانی 
أو نى عيادة القوى الطيعية لکبری . حقا هناك أديان طبيعية أو مادبة 
كعبادة النار والشمس والسماء الساطعة ‏ ولکن أى دين مادی هو جر د مظهر 
مستمد من أصل أعق من ذلك . فهو لا يوضح معتى الدين ف جملته ء كما 
أنه لايساعدنا على الاهتداء إلى المصدر الأساسى الأول . فعلينا أن نبحث عن 
الأصل اقيق للاين فى نطاق أعمق من الفكر و الشعور . فلم تكن الأشياء 
نی فتن الناس با فى البداية من الأشياء الحيطة بهم . إذ كان العقل الیدانی 
ذاته أ كر تأثراً عنظر الظبيعة فى حالة النظر إليبا 0 . أن الطبيعة كانت 
عثابة اللامعروف پالنسبة امعروف ء وبمتابة اللامتناهى بالمقار نة بالمتناهى . 
لقد كان هذا الشعور هوالذى زود الإنسان بالتزوع إلى الفکر الدينى > 
وال إنشاء اللغه مثل البداية . وكان الاتجاه إلى إدراك اللاءتناهى منذ 
البداية عنصرا مکملا ضروريا لكل تفكير متناهى وجزعا لايتجرأ منه . ولقد 
وجدت عناصر من التعابير الأسطورية و الدينية والفلسفية الى ناهرت فما بعد» 
فى اللأثيرات الباكرة اتى أحدم)ا الامتناهی فى الس الإنسانى . هذه 
التأثيرات هی المصدر الحقيق الأول لمتقداننا الدينية كلها (ه) . ویتساءل 
ما کب مولر لافا نشعر بغرابة عندما ياجأ القدامی اعتاداً على لغتهم ای 


(۶) « الأساطير القارنة » سالرجم السايقوص م صن مقالات مختارة الجزه 
الأول ص ٠١‏ . 

(ه) أنظر ماكس مولر - الدين الفطرى شین م1 لماي ( عاضرات 
جیفودد ۱۸۸۸ لندن ونويورك س لوان جرین 1۸۸4 ) . الحاضرة 
الحاسة و تعریی الدين ۾ صن۱۸۰-۱۰۳ حو الدين الطبیعی - حاضرات جيفورد ٠.۱۸۹١‏ 
لواد ۱ . الحاضرة السادسة و الدين الطبيعى وما فوق الطبينى ۾ ص ۱۱4 


۸ 


تخفق بالحياة وتفیض جمختلف الألوان إلى تصور الطبيعة فى صورة نابضة 
بالحياة مزودة بقوة بشرية » بل تفوق قوى البشر » بدلا من أن يرسموا 
آنکار م بألرائما الباهتة التى نتبعها فى فكرنا الحديث . وان كان لاغرابة 
و هذا لن ضوء الشمس آسطم من ضوء عين الانسان » وزثير 
العواصف أعلى صوتا من صیحات البشر )١(‏ هذا الكلام رومانتیکی 
للثاية . ولكن علينا ألا نسمح لأنفسن بلاتخداع بأسلوب ماکس 
مولر الرومانتیکی الحلاب . فإننا إذا نظرنا إلى نظريته جملة » فما 
ستبدو انا عقلاتية ومنطقية عى الكلمة . 

فلم تكن نظرته إلى الأسطورة فى صمیمها بعيدة البعد كله عن نظرة 
القرن الثامن عشر ٠‏ ونظرات مفكرى عصر التنوير (۷) . حقا لم تعد 
الأسطورة والدين يبدوان ف نظر مولر جرد اختراع دال على التعسف » 
أو حيلة من صنع كهنة ماكرين ۰ ولکنه قد أقر القول بأن ليست 
الأسطورة أكثر من وهم كبير. فهى ليست خدعة واعية » ولكنها خدعة 
قد ترتبت على طبيءة العقل الإا » وجاءت أولا وبوجه خاص 
نتيجة لطبيعة الكلام الانسانى . والأسطورة مازالت تدل على حالة من 
الخالات المرضية » واکننا الآن أصبحنا قادرين على إدراك الاب المرضى 
فى الأسطورة بغير للحوء إلى افتراض لالا على أى نقص فى العقل 
الإنسانى ذاته . ولو اعترفنا بأن اللغة مصدر الأسطورة » فإن ما يتر تب 
على ذلك هورد حى نقائض الفكر الأسطورى ذاتها إلى قوة موضوعية 
وبالتالى إلى قوة عقلائية مطلقة . 


وازداد أثر هذه النظرية زيادة كبيرة بعد أن أيدها - عم بعض 
محفظات - الفیلسو ف الذى حاول حلق « فلسفة تركيية ۽ قد اعتمدت 


(+ ) الأمالير التارنة - نفس الرجم ص ۳۷ . ضمن مقالات تارة الجزء الأول 
ص ۳۰۸۵ ل 

(۷) من الحقائق الملحوظة » ان المستطاع الشود عل أول بنائر نظرية 
عاكس مولر تی کتابات آحد العقلائيرن . ولقد أرجع و بوالو » ی مقال ساعر يوان 
Sur iro‏ أصل الأساطير إلى غموض الكلات . 


۹ 


على بحث شامل لكل أفعال العقل الاتسافی » واستندت طریفته على سس 
تجريية » وعلى نظرية عامة فى اتطور . فلقد رأى هربرت سبندمر أن 
آول مصدر أسامى لكل الأديان هو عيادة الأسلاف . واعتقد أن آول 
صور العبادة لم تتجه إل قوی الطبيعة » ولکنبا انمهت إلى عبادة 
الأموات (۸) . غير أننا إذا أردنا فهم كيف حققت النقلة من عبادة 
الأسلاف إلى عبادة آلمة فى صورة آشخاص » فان علینا أن نفترض 
فرضاً آثعر . واعتقد مینسر أن قوة الكلام وتأثیره الدام هو التى 
جعل تحقق هذة اللبطوة أمر؟ مکنا » بل وضروریا . فان الکلام الإنساق 
عازى فى صمیمه . فهو زار بالنشبیهات والاستعارات ۰ ولا يستطيع 
لعفل البداق فهم هذه ااتغبيهات فهها مجازيا > بل ينظر إلا على أمبا 
حقائق : ويتيع هذا البدأ فى فكره وأفعاله . أن هنا التفسير ادرف 
لكلداث المجازية هو النی أحدث النقلة من الصور الأولى لعيادة 
الأسلاف ۰ إلى عبادة الكاثنات الإنسائية » ثم إلى عبادة التباتات 
والمیوانات حتى انتتى الأمر إلى عبادة قوى الطبيعة فى النباية ٠٠‏ وهن 
العاجات الشائعة فى المجتمعات البدائية تسدية أى طفل حديث الولادة بأمعاء 
نبانات وحيوانات ونو م وأشياء طبيعية أحرى . فيسمى الواد مرا أو 
أسدا أو غرابا أو ذثبا وتسمى اليتت قرا أو تجمه . ول تكن 
هذه الأمماء ف آصلها آکثر من (نعوت زخرفية(»)) تعبر عن رض الأوصاف 
الشخصية انى تنسب إلى البشر . وكان لامغرمن إساءة تفسير هله الأوصاف 
الکملة للأمماء » نظراً ليل العقل البدانی إلى تفسير کل الکلمات تا 
لعناها الحرق . فيمجرد استمال كلمة + فجر م كاسم حقيق لای 
شخص ۰ آدی ذلك » تقلیدیا » فى نظر الحمجى بعقايته اللاتقدية إلى 
نصور وجود هوبة بين هذا الشخص وبين الفجر . و تفسر الروايات الى 


(۸) انظر کتاب و هرپرت میلس ۾ - و میادیء علم الاجاع م 
جمامته۹ of‏ مملموقصط The‏ ( ۱۸۷۱ الفصل العشرون تيريررك Apple.‏ 
۰۱ ) - الجزء الأول ص ۲۸۵ . 


Epithete omantia. (م)‎ 


تروى عن القجر اعتادا على هذه الحوية » يعد أن آصبحت ظاهرة الفجر 
أكثر سهولة فى فهمها . وفضلاعن ناث > فعندما يطلق هذا الاسم على 
بعض النعمين إلى أية قبائل مجاورة ۰ أو إلى من ينتمون إلى نفس القبياة 
وعاشوا فى أزمنة تلفة » فان هذا يؤدى إلى ظهور تفسيرات متناقضة 
عن أصل الفجر » أو شيوع روايات غتلةة عنه (4) 

هنا كذلك » تم هسیر ظاهرة الأساورة - وکل ما پنتمی الى بانتيرن 
الامة - على نها مرض . فلقد جاعت عبادة الأشياء والظواهر التى تدرك 
فى صورة أشخاص نتيجة لبعض آخحطاء لغوية . والاعتراضات التى حتمل 
توجیپها إلى مثل هذه النظرية واضيحة < فالأسطورة مر من أقدم 
الزثرات وأعظمها أثرا على الحضارة الإنسائية . وهی وثيقة الصلة 
بكل الأضال الإنسائية الأخرى . فهى لاتفصل عن اللغة ولشعر والفن 
والفکر التارخی ى صورته القدمسة . وعر حى العلم فاته خلال مرحلة 
أسطورية » قبل باوغه مرحلته المنطقية . فلقد سبقت « الخيمياء» الكيحياء 
كا سيق التنجم الفلك . ولو صحت نظریتا ماكس موار وهربرت 
سبنسر » لوجب علينا أن نستخلص من ذلك اعتاد تاريخ المضارة 
الانسانة على جرد سوء فهم » وإساءة تفسير الكليات والمصطاحات . وأن 
الاعتقاد بأن المحضارة ا من نتائج وهم فحسب » أو أنها نتيجة 
الشعوذة فى استعال الکلات » أوجرد عبث صبياق ؛ ليس فرضا 
مقبولا ولا مستصويا . 


(4) لفس ال جع - الفصل الثاف والشرون - والرايع والشرون الجزء الأرل 
۹ - ۳۹4 . 


۱ 


۳- الأسطورة وسیکلوجیة الانفعالات 
تشترك نظریات الأسطورة الى قمنا ببحمما حتى الآنرغم اختلافام! العديدة 
الهنمة - فى ظاهرة واحدة . فلقد استندت جميع التفسيرات الى جاء بها تایلور 
وفريزر وماكس مولر وهرپرت سبتسر على المسلمة القائلة بأت الأسطورة 
هى أولا وأساسا جمع من و الأفكار و التمثلات والمعتقدات والأحكام النظرية . 
ولا كان هناك تتاقض صربح بين هذه العتقدات و ارینا الحسية > ولعدم 
وجود أية موضوعات طبيعية تناظر المتمثلات الأسطورية ءلذا تعد الأسطورة 
جرد آوهام . وسوف ينبعث بالضرورة سوال عن سر شدة تعلق الناس 
ثل هذه الأوهام » وإصراره على القسك با . فلاذا لاينظرون إلى عام 
الأشياء نظرة مباشرة »وروما وجها اوجه . ما الذى يجعلهم يفضلون اللجوء 
إلى عام من الأوهام والحلوسة والأحلام 1 
وأدى التقدم الذى حدث ف الانثروبولوجيا الحديثة والسيكلوجية الحديثة 
إلى ظهور طريقة جديدة فى الإجاية عن السؤال . فطینا أن ندرس الحانيين 
على السواء جنبا إلى جتب» لأن كليبما ,عثل الاتحر ويكمله . وأدت الأعاث 
الأثر وبولوجية لل القول يأننا إذا أردنا الاهتداء إلى قهم واف للأسطورة 
فإن علينا بدء البحث من نقط عتلفة . قاقد كشف وراء التصورات 
الأسطورية نطاق آعق‌جرت العادة على إغفاله » أو لم تدرك -علىأية حالس 
أهميته كاملة . كان لأصل الكلمة اليونانية میتوس(۰) عى الأسطاورة تأثير 
ملحوظ إلى حد ما على دارمى الفكر والدين اليونانى على الدوام . فلقد بدت 
الأسطورة ی نظر هم قصة أو جموعة من القصص أو الروايات الى تروی 
أفعال الآلمة » أو مغامرات الأسلاف البطولية . ويدا هذا التفسير کافیا عندما 
كان الدارسون معنيين آساسا بدراسة المصادر الأدبية وتفسيرها » وعند ما 


() »۵9اب 


4۲ 


كان امیامهم منصیا علىالمراحل اله ليا من الحضارة کسضار ة البابایین و امنود 
.والمصريين واليونانيين . وافتضت الحاجة فها بعد توسيع هله الاحعامات, 
خهناك قبائل بدائية كثيرة لانصادف عندها أية أساطير متقدمة أو روايات 
لأفعال الآهة أو آشجار لأنساب الآلمةءوان كانت هذه الشعوب تظهر جميع 
الخصائص المعروفة لصور الحياة المتأثرة بالأساطير والخاضعة حضوعا كاملا 
غا . على أن هذه الأساطير لاتعبر عن نفسها كثيرا فى أفكار ومعان محددة مثلما 
تعبر عن نفسها فى الافعال . هذا يعي لى وضوح غلية العامل العملى على 
العامل النظرى . و تبدو الآن القاعدة القائلة بوجوب اليدء بدراءة الظقوس 
.إذا أريد فهم الأسطورة من البادی» القبولة بوجه عام عند الأثنولوجيين 
والاثروبولوجیین . ول يعد افمجی يبدو على ضوء هذه الطريقة ا مبجية 
بلديدة و فيلسوفا بداثیا » » لأن الإنسان عندما يقوم بأىطقوس أو مرامم 
.دينية » فإنه لايكون نی حالة تفكير أو تأمل > أو مستفر:ا فى ليل 
الظواهر الطبيعية . فهو يستخرق ف هله الحالة عند الانفعال والشعور » لا فى 
حالة التأمل . واتضح أن الطقوس عنضر عميق باق ق حياة الناس الدينية أكثر 
من الأسطورة . وبقول العام الفرنسى دوئيه (۰) : و بيا تتغير العتقدات نظل 
الطقوس سائدة مثل بقایا الحيوانات الرخوية الى تساعدنا على تحديد العصور 
يو لوجية (۱) » 


وأبد تحلیل الا دبان الر اقية ه٠‏ النظرة . واستفاد على خير وجه رو برتسون 

سميث فى کتابه الأوذجى ( دين الساميين ) (۲) من المج القائل بأن أصوب 

ِقَةَ لدراسة المتمثلات الدينية هو البدء بدراسة و الأفعال ٠‏ الدينية . وبدا 
(د) E. Dourtée,‏ 


Magic < religion das مسو« - السحر والدين ی شال آفريتيا‎ (1) 
. (1Y مس‎ 1%44 Topographie Adolphe Jourdan— »l j}! ) PAfrique du Nard’ 


(۲) دویرتسرن سمیث - 4اضرات عن دين السامبين on the‏ تما 


. ) ۱۸۸۹ إدثره - بلاك‎ ( Religion of the Semites 
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الدین البوناق خاته اععادا على هذا الاساس الفید ق ضوء جدید وواضح د 
وكتبت المى جين البن نى « مقدمة لدر اسة الدين الیونای » : 

« الدين الیوننی کا بظهر فى الكتب ابكماهيرية؛ بل وق الامحاث الاکتر 
جدية من السائل الی تتيع علم الاساطيرء ولم نظهر أية محاولة 
الطقوس اليونانية » وإنكانت وقائع الطقوسأسهل فى ائيانما وتحفيقها وأكثر 
ثباتا » کا انها ليست أقل شأنا من حيث الاهمية . فان سلوك آی‌شعب نجاه 
آفته سيظل دائما مفتاحا ‏ لعله اكثر توفیقا ل المعرفة معتقداته . وتعتمله 
أول خحطوة فى أية دراسة علمية للدين ایوای على يحث طقومه جا 
دقيقا ۾ (۳) 

واعترض تطبيق هذا البلا عوائق كثيرة . والطابع الشعوریه 
الانفعالى فى الطقوس الدينية الدائية لاعکن أن #خطته الفراسة » وان كانه 
تايل هذا الطابع على الطريقة العلمية ووصفه لم يكن بالأمر الیسیر » عندما 
كانت سيكاوجية القرن التاسع عشر حاضعة لنظرتما التقليدية . وحاوله 
الفلاسفة والسیکلوجیون منذ العصور القدعة وضع نظرید عامة للانفعالات ء 
ولکن تعترت کل هذه الحاولات - أولم توفق إلى حد ما بسبب الاقتصاو 
فى هذا البحث على التأملات النظرية . إذ افتر ض بوجه عام إمكان تعریف 
الانفعالات بالرجوع إلى الأفكار . وبدت هذه الطريقة ألا الطريقة الوحيدة 
لتوضيح -حقيقه الانفعالات فى صورة معقولة . وكانت أنخلاقيات الرواقيين. 
قد استندت على المبدأ القائل بأن العواطف وقائع مرضية» ووصقت بأنها توج 
من المرض العقلى . ول تذهب سيكاوبجية القرن السايع عشر العقلائية إلى ماهو 
أبعد من ذلك . ول يعد ينظر فيها إلى الشاعر على أنها ظواهر شاذة »و و صفته 
بأنها طبيعية » ومن الضرورات الى تترتب على اتصال املسم بالتفس ء 
روصفت العواطت الانسانية ی نظریتی ديكارت وسبینوزا بآنبا أفكار 
غامضة وغير وافية » ول تستطع حتی سيكلو جية التجریییین الانجليز تغيسير 


(۳) جين الين هاريسون  -‏ مقدمة لدر اسة الدين الیونای و عط Prolcgomcoa to‏ 
Study of Greek Religion‏ ( کامپر دج ۱۹۰۴ ص ۷ من ااتمهید ) , 
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هله الفكرة النظرية العامة . واستمر النظر حى فى هذه السيكلوجية إلى 
الأفكار كركز للاههام السيكلوجى ؛ رغم [دراكها على أنها مستنسخات من 
التأثير ات اسیق وعدم اعتبارها أفكارا منطقية . ووضع ى أمانيا هر بارت 
ومدرسته تفسير! آليا للانفعالات » ردت فيه إلى علاقات معبنة بين المدركات 
والمتمثلات والأفكار . ١‏ 


مكنا استمر الخال حی وضع وريبو» متها جدیدا » ووصفه بالملمب 
« الفسيولوجى » ء من قبيل التفرقة بینه وبين المذهب « النظرى » القديم . 
وبين ريبو ف مقدمة كتابه عن سيكاوجية الانفعالات أن سيكلوجية المشاعر 
مازالت مضطربة ومتخلفة بالقار نة باطوانب الأخخرى من السیکلوجی . فلقد 
كانت الدراسات الأحرى مثل دراسة اللرکات اسلسية والذاكرة والصور 
مقضلة على الدوام . واعتقد ريو أن اللحطا السائد اللی انمه إلى جل 
حالات الانفعالات متضمنة فى الحالات الفكرية ء وال الاعتقاد بوجود كائل 
چینهما » آوالذیجنح إلى محث الانفعالات على نها تابعة لفکر > لايمكن أن 
يؤدى إلى غير اللحطأ . فإن حالات الشعور ليست عر د حالات ثانوية أو تابعة » 
با على عکس ذلك فطرية ومستقلة استقلالا ذاتيا » ولا عکن ردها 
إلى الفكر . فهی قادرة على الوجود بغير اععاد عليه أو تبعية له . واعتمد 
هذا المذهب على عوامل بيولوجية عامة . فلقد حاول ريبو الربط بين کل 
حالات الشعور والأحسوال البيولوجية » وأن يعتبرها تعابير عباشرة 
وواضحة للجانب النباق من اطياة . 

وتیعا لما فاله ريبو : ١‏ لم تعد المشاعر والانفعالات وفقا لمذه النظرة 
مظاهر سطحية فحدب أو جرد ومضات بسيطة . فهى تندلع من أعماق 
«لفرد وتبع من حاجاته وغرائزه أو من حرکاته » فى عبارة آشری . ۰ . 
والرغبة نی رد حالات الاتفعال إلى أفكار واضحة عددة» أو يل إمكان 
تحديدها اعمادا على ذلك يعنى [ساعة فهمها إساءة كاملة : والحكم على 
أنفسنا بالإخفاق مقدما » (4) . 


۱ (4 ) «دییر» - و سيكلوجية المواطف » sentiments‏ كملق توف Le‏ = 


م 


واتیم نفس النظرة کل من ولم جيمس والسیکلوجی االانیارکی(ه» 
Lange 4%‏ .0 واهتدى کل منهما إلى نفس التقيجة اععادا على نظرئین 
مستقلین . فلقد أكد الاثنان الأهمية الأولية للعوامل الفسيولوجية ق 
الانفعال . وقالا إننا إذا آردنا فهم الطابع الحقيق للانفعال و تقدير وظيفته 
البيرلوجية وقيمته » فان علينا أن نيدأ بو صف الأعراض الفزيائية . وتظهر 
هله الأعراض ئى صورة تغيرات تطرأ على عضلات الأعصاب والأوعية 
الدموية . ويرى لانجد أن النغیرات التی نظهر فى الأوعية الدموية هی التی 
تحدث آولا » لأن أى تأثير طفيف يطرأ على الدورة الدموية يؤدى إلى 
ظهور آذار له فى المخ والیخاع الشوكى . فلا وجود إذدلأى انفعال منفصل. 
إن مثل هذا القول قد جاء من التجرید فحسب . إن البحث فيها جزء 
لايتجزأ من حراسة الانفعالات . فما الذى تصادفه إذا قمنا بتحليل انفعال 
مثل انفعال اللحوف ؟ إننا تصادف آولا وأساسا تغیرات ی الدورة الدموية - 
إذ تقیض الأوعرة الدموية » وتزداد سرعة القلب » كنا ترداد سرعة التتقس 
وصعویته . إن انفعال الحوف لایسبق مثل هذه الردود الفعلية السمائية . 
إنه يتبعها » ویدل على الوعی ببذه الحالات الفسيواوجة أثناء محلو ما وبعد 
سلوا . ولو أننا قمنا بتجرية نظرية » وحاولنا انتراع كل الأعراض 
الحسمانة الدالة على اننعالاتلوف ( كازدياد النبضات وارتعاش ال علد وار جاه 
العضلات ) ما بقى أى شیم دال على اتلوف . وکا قال ولم جيمس فی 
التبير عن ذلك و لا وجود لأية خامة عقلية مستقلة منفصلة يصع منها 
الانفعال» . فلا عاينا أن نعكس وضع ما قبله حتى الآن كل من اس العام 
والسيكلوجية العامية » وعل حد تعبيره : 


و تقول البداهة لا تعرض الخسارة فنشعر بأمى ونبكى » وتقابل, 


- ( باریس 1895 - الثر جمة الإنجليزية ددملامصة عه وودامطعووط 1e‏ - تيوير رلك 
شارل سكر يبتر ۱۹۱۲ - مقدمة من ۷ ) . 

(۰) لاه Ge tbewegungen - C. Lange‏ لاي ج ۱۸۸۷ ترجر [ل الإتجليز ية 
Emotions »‏ 6126 الاتفالات . ضبن کلاسیکیات علم النقفس Classes‏ توم‌ام‌رو۳ 
الجزء الأول و بالیمور ویلکز ۾ ۱1۲۲ . 
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دبا فتشعر بالوف ونجری و نشعر بأن أحد أعدائنا قد أهاتناء فتغضب ونضرب 
والفرض الذی بدافع عنه هنا يقول إن ترتیب الأحداث على هذا الوجه 
غير صحبح . فإن أية حالة عقلية لا تر نب مباشرة على أية حالة عقلية 
أخرى . فیجب أولا أن يتخلل هاتين الخالتين بعض مظاهر جديانية . 
والتفسير الأكثر اتباعا لعقل هو آننا تشعر حزن لأننا نبكى » ونخضب لأننا 
نضرب ء ونشعر موف لأثنا تیف . فمن غير الصحيح كا بقال آنا 
نبكى لأننا نشعر حزن . أو نضرب لأننا نشعر بغضب > أو رتف لأا 
نشعر بفزع وغیر ذلك . فبغير التغرات الى حدث ق ابحم وتتبع الإدراك 
السی » لن تظهر هذه االات الأخيرة الا کآنها حالات من حالات المعرفة» 
أى باهنة لااون لها . خالية من کل حرارة انفعالية . فعابنا إذن أن نعتقد 
يأثنا عندما نرى الدب فان! نقرر أنه من الاصوب نا أن نجرى» وأننا عندما 
نتعرض للإهانة فإننا ثقرر أنه من الأصوب أن نضرب » فنحن لانشعر فى مثل 
هذه احالات باتقعل باتلوف آولا أو بالغضب » ) 


وإذا تکلمنا عن ااناحية البيولوجية » سیتضح انا بغير شلك عيز الشعور 
بطايعه العام أكثر من حالات العرفة » وأنه أديق منبا وعثل نطاقا أكثر 
أولية ف العقل » من الات المعرفة ٠‏ ومن ثم يلو من ناحية نفسير حالات 
الشعور بالرجوع إلى حالات تنبع جال لاحق (كأنه تفسير للأول بالرجوع 
إلى الأخير) وق حالة المشاعر » تکون حالات الحركة والتزوع أولية » بيا 
تعد المظاهر الانفعالية ثانوية  .‏ وکا آشار ريبو يمكن الادتداء إلى أصل الانفعال 
ی أعصاب الحركة والنزوع وليس ق الشعور بالللة والألم : م إن اللنة والأنم 
جرد نتائج علينا أن نسترشد بها عند البحث عنالعال الغتتيئة فى نطاقالغرائر» 
وعند محديدها » . ولقد كان الوئوق ق الوعی وحده كبينة » والاعتقاد بأن 
الخرء الواعی فى الاحثة يمثل جانبها الأساسى من الأخحطاء ابلعذرية الكبيرة » 
ولذا فإن الفرض القائل و بأن الظواهر الحسمانية ای تصحب کل حالات 


(5) ولم جس = ماديء هلم The Pineiples of Pcl i‏ 
( لیرم‌ورك - صندی هولت ۱۸۹۰ - أل جزء الثال - ص ٤44‏ ) . 
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الشعور عوامل خارجية عکن إغفاها هو افتراض لایتیع السیکلوجی 
ولا يعثيها » (۷) 

وأمكن سد الفجوة الى کائت قائمة حى ذلك الوقت بين السیکلرجی 
والأنروبولوجى بعد ظهور هذه النظرة الجديدة . فلم تكن السيكلوجية 
التقليدية الى ركزت إهمامها على "مظاهر الفكر فى حالات العقل قادرة على 
تقديم أكثر من عون قلیل إلى الأشروبواوجيا ئى حالما ابلديلة بعد 
أن از دادت عنابتها بالطقوس أكثر من عنايتها بالأساطير . والطفوس التق 
من المظاهر الحركية للحياة النفسية . وما تكشفعنه هو بعض ميول 
وحاجات ورغبات لاحرد « متولات ۾ و وآفکار » . وترجم هذه 
الميول إلى حر کات كالحركات الايقاعية الوقورة والرقصات الوحشية 
ونظم, الاقوس آوالسورات الشپوانية العنيفة . وتمثل الاسطورة العنصر 
« اللحمی » لى ا-ياة الدرئية البدائية » كما تمثل السطقوس العنصر « اللرامی » 
فا . وعلینا أن نيدأ بالطقوس إذا آردنا فم الأساطير . وان تستطيع 
الیکایات الأسطورية الخاصة بالآلمة أو الأبطال » إذا نظرنا إليها فى ذاتها 
أن تكشف لتا سر الدين > لأنبا لاتريد عن رد تفسيرات هله الطقو س 
فهى نحاول تفسير شی ء قائم بالفعل آی‌شیء يرى فى هذه الطفوس وييجرى 
فى صورة مباشرة . هذه الحكايات الأسطورية تضیت الظهر و النظر ى» 
إناحية اللياة الدينية العملية . و بصعب عليذا إثارة أى سوال خاص بأى هلين 
المظهربن هو الأسبق . فلا وجود لأى انفصال بِيئبما » لأنهما متضايفان » 
وبیهما تبعية متباداة . فكلاه] يدعم الآحر » ویفسره . 

وجاعت الحطوة التالية فى هذا الانجاه عند ظهور و نظرية التحليل 
النفمى للأسطورة » . وكانت مشكلة الأسطورة قد بلغت مرحلة حاسمة 
عندما بدا زيجموند فرويد ينشر مقالات عن الطوطم والتايو سنة"1411 (۸) . 
وعرض اللغوبون والاثروپولوجیون عدة نظريات نى الأسطورة . 


(۷) و دييرء - الرجع السابق من ۳ . 


(۸) نشر لأرل مرة فى| عبلة «همسة الى كان زجموند فروید کرد 3 
الجرء الأول 1 
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وأفادت کل هذه النظر یات ی وضیح جانب معين من الشکلة » ولکنبا 
لم تستطع القاء ضوء على المشكلة بأسرها . فلقد رأى قریزر فى ااسحر نوعا 
من العلم اپدای . ووصف تاياور الأسطورة بأنها فلسفة همجية . ورآها 
ما كس مولر وسپنسر مرضا يصيب اللفة . وتعرضت هذه النظرات كلها 
لانتقادات عنيفة . فلم یصادف حصو میا ية صعاب ف الکشف عا احتوته 
من نقاط ضعف . ول تد حى ذلك الوقت إلى أى جل نظری أو جربی 
للمشكلة »> ولکن الحال قد تغير بعد ظهور الفرو يدية . فلقد ظهرت هنا 
نظرة جديدة فتحت آفاقا واسعة » ونشرت نتائج أفضل فى البحث . 
فلم يعد بنظر إلى الأسطورة على آنها واقعة ممعزلة . وثم الربط بينها وین 
ظاهرة معروفة تماما عکن حراستها دراسة علمية » ويمكن برهتها تجرييها . 
وهكذا أصبحت الأسطورة تبدو شيثا منطقيا تماما » وتكاد تكون منطقية 
إلى أبعد حد . فهى لم تعد تعی بعض المعانى المضطربة الدالة على أكثر 
الأشياء غرابة وصعوبة فى تصورها . آنا قد أصبمحتتدل على نسق فكرى» 
وأصبح من المستطاع رجاعها إلى عناصر قليلة يسيطة للغاية» واستمر الاعتقاد 
يأنها من «الظواهر المرضية) بغير شكءوإن كان علم الأمراض النفسية ذاته 
قد حقق تقدما كبيرا فى نفس الوقت ‏ ول يعد علماء الأمراض النفسية ينظرون 
إلى الأمراض امقلية أو النفسية على أنها دولة داخل دولة . فقد عرفرا 
كيف ير عونا على اتباع القواعد العامة الى تصح عن عمليات الياة 
السوية . ولم يعد العالم السيكاوجى يرى ضرورة لتغيير نظرته عند انتقاله من 
ميدان مت إلى انحر . فى وسعه استخدام نفس طرائق المشاهدة والرهنة 
باتباع نفس المبادىء العلمية . واختفت الفجوة العميقة أو النغرة غير القابلة 
للاجتياز ااتى تفصل بين نفسية « الأسوياء ۾ ونفسية و الشواذ » . 

وأثبت هذا المبدأ عند تطبيقه على الأسطورة » تمخضه عن نائج 
.ويشائر هامة . فلم تعد الأسطورة غارقة فى الأحاجى > بل أصبح من المستطاع 
وضعها تحت ضوء‌الیحث العلمى الساطع » واتجه فرويد إلى العناية بالأسطورة 
,ورعايها فى عتاية فائقة» وكأنه يعنى بعر يض »ويحرص على ملازمته فراشه.وبدا 
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له ماصاحفه متالك آمرا لایثیر الدهشة ولا الحيرة على الاطلاق . فلقد رأى 
فيها نفس الأعراض العروفة الى أصبح على درايةبها بفضل مشاهداته الطويلة . 
وأكثر مايدهشنا عندما ثقر أ هذه القالات الأولى الى كتا فر ويد هو الوضوح 
والبساطة الذين اعتمد علیهما عندما وضع نظرياته . فلم تتصف النظريات الى 
جاءت فى هذه المقالات بالتعقيد الحم الذى ظهر فما بعد ی نظريات انصاره 
وتلاميذه الذيناعتمدواعلى اتباعهم طریقته . كا اننا لانصادت فيها ای انجاه 
درجاطیی دال على شدة الثقة بالنفس کالذی تميزت به أكثر کتابات التحليل 
التفسبى الى جاءت فبا بعد . و لایدعی فرويد أنهقدحل كل المعضلات الى استمرت 
دهورا طويلة . فإن ما آراد القيامبه بكل بساطة هو إثيات وجود تشابه بين 
حياة الهمج النفسية والمصابين بأمراض نفسية . وهو تشابه قد يساعد على 
توضيح بعض حقائق قد نظل بغير ذلك غامضة فى طى الكمان . 

وأوضح فرويد ذلك بقوله : « على القارىء ألا يتخوف من اسدهال 
زوع التحليل النفسى إلى ارجاع د ء معقد کالدین إلى مصدر واحد مفرد . 
ولو اضطر الأمر بحکم الواجب إلى تركيز البحث على مصدر من مصادر هذه 
الظواهر » قإن هذا لايعنى تفرد هذا الصدر ؛ أو القول بأن له القدح المحلى 
على العرامل المصاحة له . فلن يستطاع تقر ير الأهمية التسبية الى عکن أن 
تنسب للظاهرة الى قمت بیبح لعرفة أصل الدين إلا بعد انمع بين قتائيج 
البحث الى مجرى فى مجالات مختلفة . وان كانت مثل هله المهمة تتطلب 
جهدا يفوق الوسائل الى تتوافر للمحلل النفسى > كا تتجاوز مقاصده ۽ )٩(‏ 


وساعد اشتغال فرويد بالسیکاوجی على جعله ی موقف أفضل لإنشاء 
نظرية عن الأسطورة کر تماسكا من نظر يات السابقين له. وكان متمنعا اقتناعا 
راسخا بوجو بالبحث عن الفاح الوحيد لعالم الأسطورة فى اللحياة «الانفعاليةم 
للاسان فحسب . ولكته من جهة أخرئ قد وضع نظرية جديدة أصيلة 
)٩(‏ » قرويد ¢ - Totem and Tabu‏ ( فيينا ۱۹۲۰ نشر لأول مرة 


فى ملة و إماجو » - ۱۹۱۳-۱۹۱۲ - الفصل الرابع - التر جمة الانجليزية « لبريل م 
لا شم - يويورك مولات يارد ۱٩۱۸‏ ) . 


فى الانقعالات ذاما . وكانت النظريات السابقة تؤيد النطرة الى تطالب 
و بسپکاوجية لاتعى بالنفس » . فقال ریو : ون مایم ياانسبة لكل الانفعالات 
ليست حالات النفس؛ بل الظاهر الخركية أو الميول والشهوات بعد ترجمتبا إلى 
حرکات . ولذا آردنا تفسير هذه االات فا لن نکون فی‌حاجة إلى الرجوع 
ال« نفس غامضة ومزودة بیول متوافقة أو متنافرة . فعلينا أن نطهر 
سیکلوجیتنا من کل العناصر التشبيبية » وان نتیمها على اساس موضوعی 
صرف ۰ أى اعمادا على وقائم كرمائية وضیولوجية . فعلینا استبعاد 
(التفس) الرعومة . و لکن سیظل هناك يعد إعام هذا الاستبعاد اليل 
الفسپولوجی » أى العنصر الحركى الذى یقوم بدور فعال فىالكائنات اندانية 
والراقية على السواء» (۱۰) - 


على أن استبعاد كل التصورات الخاصة «باللفس » ۰ ۸ يكن من 
الغابات التى سعى لها فرو يد على الإطلاق . واشترك فروید أيضا فى الدفاع 
عن الاتجاه الآلى الصرف نى تفسير أحوال النفس » بيد أنه لم يعتقد ق 
إمكان إرجاع كل الحياة الانفعالية للانسان إلى علل كيمائية وفسيولوجية 
فحسب » ورأى أنه من الیسور نا - دل ويتحتم علینا - مواصلة وصفه 
الظواهر الا لية للانفمالات بأنها ظراهر نفسية . ولكن ينبغى عدم الخلط 
بين الحياة النفسية والحياة الواعية . فالوعى ليس مرادفا لاكل . فهو لايزيد 
عن جزء صغير من الياة النفسية يتعرض إلى النلاشى والزوال . وهو 
لا سنطیع کشف ماهية هله الاق النفسية : بل لعله فا ومحجها 
إلى حد ما . ۱ 

والرجوع ال اللاوعی ٠‏ خطوة هامة بغير مراء من وجهة نظر 
المشكلة التى نبحها . فهو يؤدى إلى إعادة طرح السألة برمئها . إذ بدت 
الأسطورة فى كثير من النظريات السالفة .شيئا ضحلا للغاية > وقيل بأئها 
مننو ممم تنو ر( شىء سائج) » وأنها تدل على اللخطأ فى استعمالك 
قانون التداعى ء أو على إساءة تفسير المصطلحات والكلمات الصحيحة . : 


(۱۰) الظر ريير - تفس المرجم حاص ه. 
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وا كتحت نظرية فروید کل هذه الزام الساذدة نوعاً ما . فلقد ثم تناول 
المشكلة على نحو جدید ع كا رژیت فى أعماق جديدة . فالأسطورة بعيدة 
الغور ق الطبيعة الانسانية . وهی تعتمد على غريزة أساسية لايمكن دقعها . 
وما يتطابه البح ث هو تحديد طبيعته! ونحصاتصبا . ولكن لا یکی نلوجاية عن 
هذا السؤال أية إجابة تجريدة محضة . وكان فرويد فى تحاليله الأولى يتبحدث 
كطبيب ومفكر تمربى . وبدا فرويد كأنه قد استغرق کل الاستغراق 
فى دراسة عض حلات امرض النفسی المعقدة للغاية والكئعرة الإثارة 
للاهتام . ولكن فرويد حتى فی دراساته الأول لى يقنم يجمع الوقائم : 
وكان مهجه استباطاً أکثر »نه استقرائيا . فهو يبحث عن مبدأ کل عکن 
الرجوع إليه نى فهم الوقائم . وكان فرويد فى الق من العلماء الذين 
يتمتعون ف مشاهداتهم يقدرة ثفاذة غير مألوفة . وكشف ظواهر ل تنجح 
فى إثارة ایام الأطباء حتى ذلك العهد . کا أنه بدأ فى نفس الوقت فى 
وضع تقنية سيكلوجية جديدة لتفسير هذه الظواهر . على أننا نصادف حبی 
فى هذه الدراسات الباكرة التى قام بها أشياء تسترعى شدة الانقیاه فلم 
يقصد فروید هذه الدراسات على الإطلاق أن تكون مجرد تم‌یات 
تجريبية . فما أراد فرويد الكشف عنه هو القوة الخقيئة الكامنة وراء الو قالع 
المشاهدة» واذا اضطر علىحين غرة إلى تغيير منهجه بأسره حى يستطيع تحقیق 
هذه الغاية . وبا استمر يتتحدث کأحد الأطباء الباحثين فى الر ض التفسى » 
كان يفكر فى الوقت تفه كأحد الميتا فيزيقيين ابلادین . 

2 علينا فا آردنا فهممیتافزیقا فرويد أن نتتبع أصلها التاریخی . کان فرويد 
یعیش فى جو الفلسفة الألانية فى القرن التاسع عشر . وصادف فى هله 
الفلسفة نظرتين للطبيعة الإنسائية وا لحضارة الإنسانية بينهما تعارض متبادل 
على طول الحط .يشل النظرة الأولى! هیجل » ويمثل شوبتهاور النظرة 
اثانية , ووصف هيجل التاريخ بأنه أحداث عقاية واعية أساساً » وقال 
فى مقدمة محاضراته عن فلسقة التاريخ : « لا بد أن يجىء الوقت أخيرا 
الى يتيسر فيه فهم هذا النتاج الحصب للعقل الفعال » الذى یعرضه علينا 
تاريخ العام ۰۰۰۰ وعلينا أن نلاحظ من البداية اتباع الظراهر التى نقوم 
3 


بحا (١‏ يقصد التار يخ العالمى ) لعالمالروح ۰۰۰۰ وتکشف الروح عن تفسبا 
فى المرحلة ای نشاهدها عن اعظ صررها تشخصاً وواتعية(11) » وتحدی 
شوبهاور هذا التصور افیجلی » كما منخر نه ٠‏ وبدت ف نظره »ثل 
هذه النظرة العقلانية المتفائلة عن الطبيعة الانسانية والتاريخ الإنسافى -حمقاء 
بشعة ٠‏ فالعالم ليس من نتاج العقل » أنه لاعقلى فى صميمه وأصله ٠‏ فهو 
وليد إرادة عمياء ٠‏ ولا يزيد العقل ذاته عن نتاج هذه الارادة العمياء الى 
خلقته كأداة لتتفيذ أغراضها . ولكن أين ستعثر على الإرادة فى عالمنا التجريبى 
وفى عام التجرية الحسية ؟ فالعالم بوصفه «شيئ فى ذاته ۽ بعيد عن «تناول 
التجربة الإنسائية > ويبدو شي بعي دآ عن تناوله ٠‏ ومع هذا فهناك 
ظاهرة واحدة نستطيع الاعتهاد علما فى إدراك طبيعته ۰ فإن قوة الإرادة ‏ 
أى هذا الأساس الق لاعالم ‏ نظهر فى وضوح وجلاء نی غريزتنا ابلنسیة» 
ولسنا فى حاجة إلى تفسير آخدر . فان ما تصادفه ق هله الغريزة شىء يمكن 
فهمه فى سهولة فہما مباشرا » لأننا نشعر بهافی کل آن وف أقوى ضورة 
لاتقاوم . فمن العبث الكلام عن العقل كا فمل هيجل » والقول بأنه قوة 
كامتة وراء الأشياءء أو الحاكم المهیمن على العالم . إن الحاكم الحقيقى > 
أو المحور الذى تدور حوله حياة الطبيعة وحياة الإنسان هو الغريزة اخنسية . 
فکا ذكر شوبنباور :هله الغريزة تمثل عبقرية النوع . قبى الى تصنع من 
اأقرد أداة لتنفيد غاياتها . کل هذا الكلام جاء فى فصل مشهور من كتاب 
العام إرادة وعفلا (۱۲) الذى يبين لنا الأساس الیتافزیقی العام لنظرية 
فرويد ۰ آومعی أصح نواة هله النظرية . 

أن نعیی هنا يغيرما تتضمنه هله النظرية بالنسبة لدراسة الفكر الأمطورعه : 
وتعرض نقل منبج التحليل النفدى إلى هذا المجال ‏ من وجمة تجريبية 
محضة -- لصعاب جمة . فلا قى عدم صلاحية هذه السائل لآية مشاهدة 
مباشرة . وظلت كل البراهين الى بلاً یبا فرويد تجرد فروض وخواطر . 

(۱۱) هيجل و محاضرات فى فلسفة التاريخ و - الترجمة الاجلیزی لمیریه » 


( لندن - هاری یرهی ۱۹۰۷ ص )۱١‏ . 
(۱۲) و ميتافيزيقية أنواع الب » ق «الياة إرادة وتمثلا * شوبهارد . 
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غالاصل التاریخی للظاهرة الى قام بدراستها ( الدرمات والنظام الطوطمى ) 
غير معروف . واضطر فروید لسد هذه الثخرة إلى الرجوع إلى نظریته العامة 
فى الانفعال . فقال إن الصدر الأوحد للنظام اعطوطمی هو فزع الهمجی 
من سفاح القرتن . فهذا الداقع هو اللی أدى إلى زواج الأباعد . إذ يعد 
كل عن انحدر من نفس الطوطم مشاركا فى الدم » أى من نفس العائلة » 
وتعتبر أية صلات عائلة مهما بعدت من الموانع الى تحول بصفة مطلقة دون 
أيه معاشرة جنسية . على أن الانعرو بولوجيين الذين درسوا الشكاة بعناية 
أكبر قد انساقوا إلى الاهتداء إلى نتائج يعيدة الاختلاف . فاقد بين فريزر 
الى ألف كتابا من أربعة أجزاء فى هذا الموضوع انفصال الطوطمية عن 
زواج الأباعد » واختلاف کل مسا عن الاثعر ؛ وأن كان كثيرا ما حدث 
ريط بینهما (۱۳) . وتحضم الحياة الديئية والاجتماعية عند الأرونتا لانظام 
الطوطمى » ولكنه بلا أدنى أثر على الزواج أوالنوع » بل وتشیر الدلائل 
التقليدية إلى مرور عهد كان فيه الرجل يتزوج بامرأة من بنات الطوطم 
الذى ينتمى إليه ( 14) . وأفضل ماإستطاع فريزر قوله بعد سنوات طويلة 
من اپحث هو أن الأصل الأول لرواج الأباعد وقاعدة ثحريم سفاح القربى 
من اا شلات انلفية الى يصعب كشف النقاب عا )٠١(‏ . 

واضطر فروید ٠‏ حى يستطيع بلوغ انتائج القی اهندی لپا إلى 
القيام بسحق هلا الاتجاه التقدی الحذر . وأكثر ما آثار دهشته هوالتوافق 
فى الضمرن بين ما تنبى عنه اطوطمية ( عدم قتل الحيوان الطوطم 
وعدم استعمال أية امرأة تابعة لنفس الطوطم لآية أغراض جنسية) » 
وجرية أوديب الخخاصة بذبح أبيه؛ وجربمته اثثانية عندما الى أمه زوجة له . 
والتوافق عن جائب آخر بينهما وبين الرغبتين الأوأيين للطفل الاتين تتركز 

(۱۳) فريزر - مومع فده معتسهنه - الطوطمية والزواج من خارج 
الامرة - لندن - ماکیلان ۱۹۱۰ - الجزء الأول اص ۱۲ . 

(14) عبر بللرین سبنسر وجيلين ههلا .2.5 و القبائل الوطنية ی وسط اسار اليا - 
The Native Tribes of Central Australla‏ 

لندن وقیویررك - ما کیلا ن ۱۸۹٩‏ أعيد طبعه ۱۹۳۸ ص 414 . 

. ٠١١ فریژر . نفس المرجع - اجزء الأول‎ )٠١( 
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غلب الظن معظم الأمراض اللفسية حول کینهما أو عادة إيقاظها (05. 
وهكذا اعتقد فرويد أن عقدة الأب وعقدة أوديب هما اللتان ستوضحان 
ما خی من أسرار العالم الأسطورى » وكأنهما و افتح ياسمسم ». 
إذ ستساعد هذه القاعدة على توضيح کل شى فبا يبدو . وعشيا مع قاعدة 
التحليل النفمى الخاصة بإحلال معنى مكان آخر أصبح من المباح اب ححح 
بين أى شيئين» وكثيرا ما أعرب فرويد ذاته عن دهشته من وفرة التائج 
الى عخضت عن هذا البداً . وحدثنا عن كيف تشارك رغيات الطفل 
الأولى بعد نخفما وانعكاسها ف صنع كل الأديان على وجه التفريب (۱۷) . 


وأول سؤال عاينا أن تسأله لیس خاصا بالوقائع » ولكنه خاص 
بالمنهج . فحتى إذا افترضنا رسوخ کل الوقائع التى اعتمدت عليها فظرية 
التحليل النفسبى ۰ وحتی إذا اعترفنا بأن ما بين الحياة النفسية للهمج 
واللصابين بأمراض نقسية ليس مجرد تشابه أو تقارب ء بل هو تمائل 
آسامی + وأن فرويد قد بجح فى إثبات وجهة نظره القائلة بتمائل 
كل دوافع الفكر الأسطورى مع ما نصادقه ق بعض صور الأمراض 
النفسية ( كالعصاب التسلطى » وعاوف اللمس والحاوف الثاذة 
من الحيواثات ۰ والأفكار التحرعية المتسلطة . . . الخ ) فان كل 
هذا لن يساعد على حل المشكلة » لأنها ستعاود الظهور فى صورة 
جديدة . فلن یکی البتة معرفة موضوع الأسطورة وحده لفهم طبيعتها 
وخصائمپا . 

وتبدو طريقة فرويد أصيلة كلية لاوهلة الأولى ۰ فم يسبقه أحد 
فى النظر إلى المشكلة من هذه الزاوية . ومع هذا فثمة جاب مشرك 
يريط بين نظرة فرويد إلى الأسطورة ونظرات السابقين له . فلقد كان 
فرويد مقتنعا مثل أكثرهم بان أسلم طريقة لفهم معنى الأسطورة ( بل 
لعلها الطريقة الوحيدة ) هو وصفها » وتنظم موضوعاتها وتصنيفها . 

(151) فروید نفس المرجع ص 586 . 


(۱۷) قرويد نفس المرجع ص۲1۱ . 


غير أننا حتی إذا افترضنا أن عقدورنا معرفة کل الأشياء الى تتحدث 
عنها الأسطورة > بالإضافة إلى فهبها » فهل تساءدنا مثل هذه الأشياء 
كثيرا على فهم لنة الأسطورة ؟ . فالأسطورة من الصور الرمزية 
كالشعر والفن على حد سواء . ومن هميزات الصور الرمزية كافة إمكان 
تطبيقها على أى موضوع كان . فايس هناك أى موضوع يستعصى على 
التوافق ' معها . فلا تعارض بين طايم الصور الرمزية ء والختصائص 
ای يتميز با أى ٠وضوع‏ . فما هو الرأى فى أية فاسفة للغة أو فاسفة 
للف أو الغلم تبدأ بتعداد كل الأشياء الى قد تصلح موضوعات للكلام 
أو الصور الفئية أو لبحث العلمى . هنا لن نستطیم أن تأمل فى التوقف 
عند حد » أو تى أن أمل ف القدرة على الاهتداء إليه . فكل شىء له 
اسم میصلح" موضوعا للعمل الفنى . والأمر باثال فى حالة الأسطورة . 
فهى قادرة على خلق وجه شبه « بای شیء ف السماء التى تعاونا أو فى 
الأرض التى نقف فوقها » أو لى الاء النى نحت الأرض » . وهکنا 
يتبين أنه رغم ما فى دراسة موضوعات الأساطير من نواح مثبرة للاههام 
إلى أبعد حد » ربا أثارت استطلاعنا العلمى » إلا آنما لن تستطيع 
تزويدنا بأية إجابة محددة »> لأن ما نرغب معرفته ليس جرد جو هر 
الأسطورة ‏ آنه دورها فى حياة الإنسان الاجتاعية والحضارية مع یآصح . 

من هنه الاحية لا تعد أغلب النظريات السالفة وافية ع لأنها قد 
أضفقت نی إدراك المشكلة الحقيقية .. فهی قد انجهت اتجاهاث شتی » وإن 
صح القول بأنبا سارت كلها على نفس المنبج . وحن إذا قارنا بين المناهج 
القدبعة اللحاصة بعلم الأساطير القارن وبين المناهج الدینة الى يتبعها 
التحليل النفسى » فإننا سنصادت ‏ تشابها مثيرا للاهشة . . فلقد كان 
هناك عند النظريات ذات النزعة الطبيعية : أساطير خاصة بالشمس - 
عرضها ماكس مو ر » وأعاد عرضما فیا بعد فروبتیوس -- وأساطير 
خاصة بالقمر نحدث عنها ايريترايش وفيتكار » وأساطير خاصة بالرياح 
واو ذكرها آد البرت كوهن » وکافحت كل مدرسة ی حماس وعناد 
فى سبيل إثبات أهمية موضوعها . وحن لانشعر للوهلة الأولى بأى ميل إلى 


ده - 


العثور- على أوجه شبه أو تمائل بين الخرافات البو ثانية انلاصة بسيلين وانديمون 
وايؤس وتيتو نوس » وسيفالوس » وبروقريس وداقی . وابولون . ولكن. 
ماكس مولر اغتقد فى دلالة كل هذه الأساطير على نفس العنی . فهی صور 
متنوعة لموضوع اسطورى واحد يتكرر الرة تاو الأخرى . هذا الوضوع هو 
شروق الشمس وغرو بها » ولاصراع بين النور والظلمة . فكل اسطورة جديدة 
تصور نفس الظاهرة ءن وجهة نظر جديدة تلفة . فأسطورة الدعون مثلا 
لا تیل الشمس كنا هی ق صورتها الإهية الى بدت عند فوبوس » بل تمثلها 
فى حرکنها اليومية » من وقت بزوغها الباكرهن باطن الفجر » حى غروبها 
ف المساء بعد حياة قصيرة مجيدة » لاتعو د بعدها إلى حیانبا الفائية . وهل. 
هناك شىء آخر بمثله دافی ومطاردة ابولون له غير الفجروهو بندفع فى السماء 
ويرف ثم یضمر عند اقترابه فجأة من انشمس الساطعة . ويصح نفس القول 
عن خرانة موت هرقل . فلم تكن السترة ای اهدتها دياتير! إلى البطل 
الشمس الا تعبيرا عن السحب‌الي تنبعث من الحياة ثم یط پالشمس كسائر 
قام - وحاول هرقل زيقها ولكنه يعجز عن تحقيق ذلك بعد أن مرق 
جسمه ال أجزاء . وأخيرا ترق جسمه وهو متأاق وسط ااهب (۱۸) 
هذه أصداء بعيدة من کل من التفسيرات و الطبيعية » القديمة البى لم تعد 
شائعة » ومن نظرياتنا اللدديثة فى التحايل النقمی ورغم هذا فلا اختلاف 
بينهها من حيث أسلويها » ولكتبما مثلان اتجاها واحدا ف التفكير . رانی قد 
أجرؤ على القول بعدم استبعاد مشاركة اساطير المنس نفس اللصير الى لاقنه 
أساطير الشمس والقمر > لابا معرضة لنفس الاعترضات . فهى لاتعد 
تفسیرا مقبولالقيقة قد ت ركت أثرا لابعحى فى حياة البشرية بأسرها » بميث 
يمكن ردها إلى أصل واحد فحسب . فحياة الإنسان اليفسية والخضارية ايست 
مصنوعة من «ثل هله المادة التجانسة البسيطة . ون يستطيع فرويد إثبات وجهة 


نظره والأهر باعل فى حالة ماكس »وار و کل علماء جباعة الأعاث القارنة 


(۱۸) انظر ماكس مولر - و الأساطير القارئة © ضمن مقالات أكسفورد ص ۲و 
( مقالات عغتارة فى الجزء الأول ووجذهم ) وجماضرات فى علم النة و لتدت - لوتبان 
۰۱ - الجرء اكانى - الحاهرة الادية عشر -- أساطير الفجر م (۰۷۱-۵۰ ) . 


لزه 


فى الاسطورة . فنحن نصادف فى كلا الخالتين نفس الانجاه الدونجماطيق > 
لقد تحدث دارسر الأماطير المقارئة عن الشمس والقمر والنجوم والريح 
والسحب وكأن هذه الأشياءو حدها هی ای تصلح للخيال الأسطورى . وما قام 
به فرويد كان مجرد تغيير للمشاهد الى تلور فيها الأساطير . فلقد اعتقد أن 
الأساطير لامشل الدراما اطائلة للطبيعة فخسب : [إنما ما ترويه عع صح هو 
القصة الابدية -دياة الانسان اللنسية . إذ تسلظت على الإنسان من عصور ما 
قبل اتاریخ حى العصر الخال نفس الرغبتين الأساسيتين : رغبة قتل الأب 
ورغبة اازواج من الم . لقد ظهرت هاتانالرغبتان فى طفولة الحنس البشرى » 

مثلما تظهر الآن فى حياة كل طفل بعد حفيها وتحوها فى هذا المظهر الغريب . : 


oA 


۶ - دور الاسطورة فى 
حياة الانسان الاجتماعية 
تبدو الأسطورة أ كثر الأشياء میا بالتفكك والتناقض . وإذا نظرنا 
الیپا ظاهریاً فإمها ستيدو لنا نسيجاً مضطريا من اليوط المشوشة المتباينة إلى 
أبعد حد . فهل تأمل ف العثور على أية رابطة تريط بين الطقوس اف‌جية 
وعالم هوميروس » وهل يمكتنا أن نرد إلى نف سالأصل »الطقوس الشبوانية 
الى تقوم بها القبائل اممجية ؛ وأعمال السحر عند قبائل الشامان ( فىسيبريا 
فى آسيا ) والدورات الهاذية التى يقوم بها الدراويش نى رقصبم » وشعائر 
دين الأوبانيشاد بمظهرها التأملى الوقور ؟ أن الاعتاد على اسم واحد فى 
وصف مثل هذه الظواهر البعيدة الاختلاف ء وجعلها تنطویحت تصور 
واحد أمر يدل على قدر كبير من التعسف . 
وسرف تبدو لنا المشكلة مع هذا فى ضوء تلض لو أتنا تناولناها 
من زاوية أحرى . فان موضوعات الأسطورة والطقوس متنوعة تتوعاً 
لاءتناها لا عکن حصره وكشف سره . ولكن الدوافع الكامنة 
وراء الفكر الأسطورى والليال الأسطورى لاتتغير ‏ من جهة أخرى - 
فنحن تصادف و وحلة وراء الكثرة » فى كل الأفعال الافسائية 
وق كل صور الحضارة الانسانية . فالفن ينحنا وحدة قى الخدس ٩‏ 
ويزودنا العلم بوحدة فى الفكر ء ويحقق الدين » كنا تحقق الأسطورة وحدة 
فى الشعور . فالفن يكتشف لنا عالما من و الصور , > ويطلعنا العلم على عالم 
من القو اثين والمبادىء ویعرفنا کل من الدين والأسطورة معنى الموبة ومعنى 
الروابط ااككلية الخامعة .. 
ولا يلزم تصور هذه الحياة المشبعة فى جماتا بالحياة فى صورة 
شخصية . فهناك أدبان تطاعنا عل صورة يبدو فيا الاله دی منالشخصية» 
كا يدو فى أديان أخرى فى صورة أسمى من الشخصية . فنحن تصايف 
۹ 


أديانا سابقة للاحائية لم يعرف فیها معنى الشخصیة(۱) . كا نصادف من 
جهة آخری آدیانا راقية قد احنجب فيا العنصر الشخصى كل الاحتجاب 
بتأثير دوافم أخرى . ویظهر نی الأديان الکبری فى الشرق ١‏ البراهمانية 
والبوذية والكونفوشيوسية ) هذا و الاتهاه نو اللاشخصی 1(6) . فالوية 
النى تدرك ق الأوبانيشاد هوية ميتائزيقية » تدل على وحدة أساسية بين 
الذاث والعالم » ووحدة بين ١‏ الاتمان ٠‏ و « اير اهمان ۾ ٠‏ ولامكان 
فى الاعتقاد البدای لحل هله الموية الممردة . وما نصادفه هناك هوشیء جد 
مختلث يدل على وجود رغية حماسية شديدة تدفع الأفراد إلى الشعور 
بونجود هوية ببنهم' وبين احتمع والطبيعة . ويتحقق أشباع هله الرغبة 
بوساطة الطقوس الدينية . فهنا تدرب الفوارق بين الأفراد » ويتحولون إلى 
كل لامبایز . ولو حدث عند إحدى القبائل الحمجية أن اشتبك ارجال فى 
الحرب أو أى عمل خطير » وقبعت النساء ى دورهن وقمن ععاوئة الرجال 
بالرقصات السحرية لبدا مثل هذا العمل مستهجنا ومتعارضا مع العقل > 
إذا حك عليه تب لمعايير فكرنا التجريبى و ١‏ القوانين العلية » ولكنه 
سيصبح منهوماً وواضصاً بمجرد اعفاده ق التفسير على تجاربنا الانجماعية 
بدلا من الاعتماد على تجاربنا الطبيعية . فالنساء عاولن ف رقصاتهن تحقيق 
هوية بون وين أزواجهن » وإظهار مشارکتون الأزواج فى آمالمم » وشاوفهم > 
أ والأختطار الى يتعرضون ها . ولا تتعرض هذه الرابطة ( رابطة التعاطيف 
٠‏ لارابطة العلية) لأى ومن بتأثير الفاصل الذى يفصل ین الطرفن » ولكنها 
على عكس ذلك تزداد قوة . إذ تلان بين ازوجن کیان عضوى لاینفعم» 
وما حدث فى جزء من هذا الكيان العضوى يؤثر فى. ابلبزء الانعر . ولا يزيد 
قدد كثير من الابتبالات الرجبة والسالبة ومن العبادات التقليدية العريقة 
ومن الحرمات القدسة عن تعبير هله القاعلة العامة وتطبیق ها . ولاقسبری.. 


(۱) انظر ماريت : دملهتاعظ مونستصفى عمط . و ديالة ماتبل الاحيائية » 
« وحافة الدين ۽ - ممنهناء2 o‏ فامطمدة 556 ( لتدن - شرين ۱۹۰۹ ) . 

(۲ ) باومان Boe‏ ھ4 » دراسات فى قلسقة الاين عط Studies ia‏ 
Religion‏ كه «طومددلئا ( لندن - ما کیلان ۱۸۳۸ - الجزء الأول - ص ٠١١۷‏ ) ل 


4 


هذه القاعدة على الزوجین فحسب؛ ولکنها قسرى على جمیم أفراد القبيلة . 
فى حالة اناه آبتاء احدی قری و الدايالك ۽ اصید فى الغابة » يتحتم على 
سائر أبناء الدار عدم لس أىزيت أو ماء يأيديهم . إذ یژدی القيام بذاك 
إل ازوجة آصایع الصيادين ما يساعد على انسلال الفريسة من أيليهم (۳). 
هذه الرابطة رابطة عاطفية وليست علية . فما هم هنا لیس العلاقات 
التجرببية بين العلل والمعلولات > ولکنه اشعور بالعلافات الانسانية » فى 
شدا وعمقها . ۱ 

و تظهر هذا ایب نفس الظاهرة فى کل صور القرابة الانسانية . 
فلا یقتصر البداى ى تفسيره لعلاقات الدم عل اللغسير الفسيولوجى فحسب . 
فمولد الانسان يدو فى نظره مثلا مثالا أسطوريآ لافعلا طبيعياً . والقوائين. 
القائلة باعهاد التناسل على صلة جنسية غير معروفة عنده . ولذا نظر على 
الدوام إلى الولادة على آنبا نوع من التجسد . وتزعم قبيلة الارونتا فى 
وسط اسثر اليا أن أرواح الموق الذي نينتمون إلى نفس الطوط يتنظرون إعادة 
مولدهم فی مواضع محددة + ثم ینفنون فى أجسام الأساء اللاثى يتصادف 
مرورهن نی هذه القع (6) . ولا ینظر حتى إلى العلاقة بين الطفل وأبيه 
على آنبا علاقة طبيعية يحته . هنا أيضا حلت الموبة مل العلية . . إذ لاينظر 
فى انظم الطوطمية إلى الأنجيال الحاضرة على أنها قد حدرت من أصل 
حیوان فحسب » بل وتعد تجسما لمنه الأسلاف الحيوانية أيضا . وعندما 
تقوم قبائل الاروتتا بالاحتفال بهم أعيادها الدينية > وعندما تقوم بعرض 
طقوس « الاتیکیوما ۽ عصهتط‌ناط ,2 فإنها لا تکش بتمثيل محياة 
الأسلاف وا اعام وخاطر انبم ؛ وا کانها » ولکتها تتصور عودة الأسلاف 
إلى الظهور فى هذه اطقوس ء وئلرله آثرها امير على الفور » وتشعر به : 
فهى تعتقد أنه لولا هذا التأثير الداثم لتوقفت الطبيعة وحياة البشر . فان 
يسقط المطر » وان تثمر الأرض بل تيدب وتتحول إلى صحراء قاحلة : 


(م) و اللمن الاهی » س الجزء الأول و قن المحر م - الجزه الأول ص ۱۲۰ . 
(4) فريزو - و الطوطمية والزواج من حارج القبيلة Exogemy‏ فده Totem‏ 
الجزء الرابم من 4ه - انظر إل كتا و سبئس » و جيلينٍ السابئين الفسل ۱۰ . 
۹ 


۳ 


ويثيت الإنسان بوساطة مثل هذا العمل الوحدة الأساسية القائمة بینه وبين 
أسلافه من الآدميين أو للیوانات ۰ کا يؤكد اعمادا على فعل حر الموية 
بين حياته وحياة الطبيعة , والواقع أنه لا وجود لأى انقصال حاد بين 
العلاين » فهما وه ننس الستوی . إذ لا تیدو الطبيعة ذاتبا قى نظر العقل البداق 
شيتا فزيائيا مخضع اقوانين فزيائية . شبناك تمع واحد هو مجتمع الحياة 
يضم كل الكائنات الحية واللاحية على السواء (ه) . وتعتقد قبيلة الزون 
وهى من قبائل افنود الحمر ( ف نيومكسيكو ) أن الاشیاء الطبيعية ليست 
وحدها التى تتبع نظام البياة الاسمى » إنما تتبعه الاشياء المصنوحة آیضاً . 
فهو لا حتوی على الشمس والأرض والبحر » بل يحتوى أيضا على الأدواته 
التى صنعها الإنسان (5) . 

ویتحم استمرار تجديد هته الحياة او أريد احافظة علیما . وینظر إلى 
التجدید نظرة يواوجية فصسب . . ويعتقد اعماد بقاء للس 
البشرى على أفعال اجعاعية » لا على الأفعال الفسيو لوجية فحسب. ویعکن 
مصادفة أوضح معبر عن هذه العقيئة العامة فى طقوس الولادة الى تعد 
من الضرورات الهامة التى لا غنى عنها فى كل الجتمعات البدائية . وينظر 
إلى الطفل ف هذه الجتمعات حى سن معين - آیحتی بلوغ سن الراهقة 
- على آه کائن طبيعى » ويعاءل على هذا الوجه . فهر يظل 
فى رعاية أمه التى تتولى الاههام يكل حاجياته الطبيعية . وعل حين غرة 
يحدث اتعكاس نا النظام الط یعی . فلا مندوحة من أن يتحول الطفل إلى 
بالغ ع وأن يشارك بدورق المجتمع . وهذه نقطة حاسمة فى حراة الإنسانه 
وتصحبها حفلات طقوسية ديفية بالغة الأهمية والآثر . فمن شروط « يلاد ه 
الكائن من الناحية الاجماعية وجوب ميته ( بمعنى ما ) من الناحية الفزيائية . 
ولا يتحم تدريب الشبان المراد إحداث هذا اجو لم »> على تجاريه 


( ه ) انظر کاب و مقال عن الانسان ۾ لارئست کاسیرر لأى تفاصیل أخرى , - 
Yee‏ ۱۹4 . عن ۸۲ . 

٩(‏ ) آنظر فرانك هامیلعون کاشنج نس2 ئه مصاع - التقریر السنوى الثالش 
تشر لککب الا لو لوجی الأمر یکی - و اشنجطن (۱۸۹۲-۱۸۸۹) ص ۸ . 


وله 


مريرة . فعلى الرشح أن بپجر عاثاته > وعلیه أن يا فى عزلة كاملة » 
وأن يتحمل أقسى الألام والأوجاع المبرحة . بل ويطلب منه أحيانا المعاونة 
فى الطقوس اللداصة بدفنه . غير أنه بعد أن ينجح فى كل هذه الاختارات ۰ 
تجىء اللحظة الماسمة التى یصرح له فيا بالاتصال بالأخرين : ومعرفة 
السر الكبير الخاص .ذا المجتمع . ويعنى هذا التصريح تجدیدا للحياة » 
أو بده صورة جديدة وأسمى مها (۷) . 


وتحدث نفس الدورة التى عر با المجتمع الإنسانى » والبى يعمد عايها 
جوهره فى الطريعة أيضا . فلا تخضم دورات الفصرل لقوى الطبيعة وحدها : 
لأن پینپا وبين الإنسان رابطة وثيقة لا تتفصم . وتعد حياة الطبيعة وه وتبا 
جزءا لا یتجر ! من الدراما الكبيرة اللخاصة عوت الانسان وبعثه . وتتشابه 
فى هذا الصدد طقوس الززع التی نصادفها فى كل الآديان على وجه التقريب 
مع طقوس الولد . فالطبيعة ذاتها ى حاجة إلى استمرار تجدید حياتباء وعليهاً 
أن نموت نی تستطيع أن تيا . وتزید شعائر عبادات ائيس وادونیس 

. واوزيريس هذا الاعتقاد الأساسى الذى لابتزعزع (ه) . 


ویشو الدين الیونای بعيدا كل البعد عن کل هذه القصورات البدائية . 
فنحن لا نصادف نى الأشعار الموميرية أى طقوس سحرية أو أشباح أو 
أطياف أو أة دلائل على الحوف من الموقى . وعكدنا أن نطبق على هذا 
العام الموميرى تعريف فنكلان الشبير الى رأى أن أهم علامة تميزت بها 
العبقرية اليونائية « هو بساطتها ووقارها وجلاها المهبب » . ولكن 
بارخ الحديث لادين قد عرفا عدم خاو هذا الال المهيب من بعض 
شوائب . فتذلكر المس جين الين هاريسون فى مقدهة كتابها السابق 
ذكره : و أن الأوليبيين عند «وهيروس بعيدون كل البعد عن 


( ۷) انظر الرجم السابق لسبتسر وجيلين - الفصل السادس » وال كتاب قان 
جیب #وتعددع تك وشن و1 -- جععتعن ( پاریس Noury‏ — ۱۹۰۱ 

(۸) فریزر - النسن الامي , الجزء الرابع -آدرنیس واتیس رآوزیریس . ل 
الجزء الأول واكاف . 
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البداوة كالأو زان السداسية التى جاءت فى شعره سواء پسواء . ووراء هنا 
الظهر الوقور ‏ هناك نطاق من اتصورات الدينية والآفكار الخاصة بالشر 
والعطهیر والتکنیر عن اللنوب الى تجاهلها هومیروس أو قمعها ء وان 
كانت قد عادت للظهور عند بعض شمراء متأخرین مثل اسکیلوس يوجه 
خاص (4) ٠‏ . ثم جاعت بعد ذلك نقطة تحول عميقة فى الحضارة اليونانية » 
والخياة الدينية البونانية : تعرضت فيها كل التصورات الهوميرية إلى الانبیار 
عن بكرة آبها . فعلى حين غرة تعرض هدوء الانهة اليوناتبين وبساطتهم 
للضياع - فا بدو - فلم يقو زوس له الدماء الساطعة » وابولون إله 
الشمس على مقاومة القرى الشريرة الى ظهرت عند عبادة ديو نيزوس أو 
إزاحتبا.ولم يكن لديونيزوس عند هوميروس أى مكان بین‌آنية أوليمب. فهو 
قد انضم إلى الدين اليوثانى متأخرة » ویدا غريبا عنه . ويرجع أصله إلى 
تراقيا وإلى العقائد الأسيوية ‏ فيا يعتقد . وشاهدنا «نذ ذلك اين فى الديائة 
اليونانية صراعا متواصلا بين قوتين متضادتين . وعکن مصادفة تعبير 
كلاسيكى عن هلا الصراع فى إحدى روايات أوربيد . ولو قرأنا أشعار 
أوربيد فإنئا ان نکون فى حاجة إلى أى دليل آخعر لإثبات ما طراً من زيادة 
فى العدف ووحدة فى المشاعر الدينية الحديدة . 

ولا تصادف فى المتقدات الديونيسية ‏ إلا فيا ندر - أى مظاهر من 
اللامح التى تميزت با العبقرية اليونائية » فا يظهر فبها هو شعور من المشاعر 
الأصلية للبشرية » يشترك فيه أكثر الطقوس بداوة مع اسمى الأديان 
الصوفية ااروحية . انه رغبة الفرد العميقة فى التحرر من ربقة فرديته » 
والانغمار فى تيار الحياة الكلية » ورغبته فى فقدان ذاقيته والفناء ق الطبيعة 
فى جملتها » [نبا تفس الرغية التى عبر عنها الشاعر الفارس مولانا جلال 
الاين الرومی : « ان من یعرف قوة اارقص ميا فى الله » : لقد بدت 
قوة الرتص عند العبوق وكأنها السبیل الوحید إلى الله . اذ تساعد حورات 
الرقص افاذية والطقوس الشهوانية على قناء أنفسنا المحدودة المتناهية > 
فتموت النفس الطاغية المظلمة كنا أسماها الرومى ویولد الله د 
)٩(‏ افظر إلى امرجم السایق س 4م الفقر : ۴ 
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على أن الدين الیوئافی ‏ يستطع العودة فى بساطة الى هذه الشاعر 
البدائية . فرغم أن هذه المشاعر لم تفقد قوئهاء إلا أنها قد غيرت طابعها . 
والعقلية اليونائية عقلية منطقية بمعنى الكلمة : وهی تطالب باتباع المنطق 
ی كل شوه . ولذا لم تقيل » بغير ما يشبه التفسير النظرى والتأويل » 
عناصر الديانة الديونيسية التى اتصفت بتعارضها مع العقل . وقام 
اللاهوئيون الأورفيون ذا التأويل . وحولت الاورفية ماکان فى الأصل 
جرد جمع من الطقوس الوحشية الفجة الى نسق ملظم ( ۱۰) . وابتدع 
اللاهوت الأررق قصة ديونيسوس زاجريوس اللى وصف بانه ابن زوس 
وسيميلى . ولقد أحبه أبوه ورعاه » ولكن هيرا اضطهدته وشعرت 
: حوه بالقت بدافع الثيرة » وحرضت الطيتان على قتله فى طفولته . 
و حاول الهرب من هذا المصير يتغيير مظهره جملة هرات » ولكنه قهر فى 
الهاية عندما تى ق صورة ثور . ومزقت جثته اربا » والتهمها 
أعداؤه . وقام زوس بالقضاء على الطيتان جراء لهم على جريتهم ۰ 
يان صرعهم بومرض هن البرق . واثبعث من رمادهم ابماس البشرى الذى 
امترجت فيه عناص اتير المستمدة من دیونیسوس زاجریوس بعناصر 
«شيطانية شريرة ترجم إن العنصر اللیتانی . 
وتعد أسطورة درو نيسوس زاجریوس هلا تموذجيا لأصل الحكايات 
الأسطورية ومعناها . فری لاتنعددث عن ای ظواهر طبيعية أو تاريخية » 
ولا تتضمن أى و قائم من الطبيعة » ولاتروى أية روايات عن بطولات 
الاسلاف أو معاناهم . ورغم هذا فان الأسطورة ليست مجرد قصة 
خرافية ۰ ان شا أساسا فى الحقيقة (Fundamentumn in ê)‏ نيى 
تشير إلى حقيقة معينة » وان كانت هذه الحقيقة ليست طبيعية ولا تاريخية 


, انظر هاريسرن لمرفة رسالة « الأورنية ۾ فى الدين اليولافى والياة الضارية‎ )٠١(. 
- القصلان الاسم والعاشر . وزل کتاب و إروين دود ۾ د عقوج الجزء الا‎ 
الفصل الماشر التر جمة الإنجليزية لمياز غزلهةة .5738 يويورك هار كور تست‎ 
. ۳۲۵ ص‎ ~1۹۲۵ = 

انظر «روده » لممرفة أسطورة دپرئیسوس زاجريوس . بتفس المرجيوض ۳۸۰ . 
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نپا حقيقة طقوسية ع فلقد قامت الأسطورة بتصویر ماتژمن به 
الديانات الديونسية . واعثاد المتعبدون الدیونسیون اختتام عياداهم يبعض 
الشعائر »> فبعد أن تشتد حمى الرقص الوحشى ویبلغ ذروته » 
يتضرعون الى الله ويتوساون اليه لکی يظهر لعباده : 
و أيا دیونیسوس » تكشئ لا ۱ ۰ فاظهر ق 
شکل ثور ستطیع أن نراه > 
أو اظهر لنا كتنين متعدد الرعوس . 
أو كأسد بط به هالة متألقة متوهجة » )1١1١(‏ 
ويستمع الله إلى هنا التضرع » ويعد بإجابة هذا المطلب . فيظهر 
ويشارك نى الطقوس ء ويشارك فى الرقص المحموم المقدس الذى يقوم به 
عبيده » ویقض بنفسه على البهيمة التى تخدار كضحية له » وبعسلك يلحمها 
الذى يقطر هما وييتلعها ليثة . 
تتصف هذه الرواية بوحشینبا وإسرافها فى الحيال » وخلوها من أية 
معقولية . ولكن الأسطورة مطالبة بإعادة تاويل هذه العقائد الشهوائية ٠‏ 
فلم ينظر فى اللاهوت الأورق الى هذه النشوة على الها مجرد مظاهر 
خیل : انها وع من هوس العشق الالهى : .#تمهصمععئط عثل اأروح 
عندما تطبر يعد مبارحتها امکسد للاتحاد بالله ( ١17‏ ) ۰ فلقد تشتت الواحد 
القدس بتأثیر قوی الشر » وبعد ثورة الطیتان على زوس وتحول إلى هله 
الكثرة من الاشیاء الوجودة فى العالى » وهذه الكارة من البشر . ولکن 
هذا لا يعنى فناءه . إذ يمكن إعادته إلى سایق عهده . ولن يتحقق هذا إلا إذا 
ضحى الانسان بفردیته © وإذا حطم کل عائق يقف بينه وبين الوسدة 
الأبدية للحياة . ۱ 
دنا ندرك احد العناصر الأساسية فى الأسطورة . فان الأسطورة). 
(۱۱) وأرربيد» مقطحمة ب ۱۰۱۷ - التّرجمة الإنجليزية . لأرثر رای . 


المكتبة الكلاسيكية داعم - كيمير دج وهارثارد ۱۹۳۰ س الجزء اقالك ۸٩‏ . 
(۱۲) آلظر وروده و - المرجع السابق ص ۲۵۷ . 
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تنبعث من عمليات عقلية فقط »> ولكنها انبعت من انفعالات انسانية 
عيقة . على أن كل النظریات التى اکتفت من جهة أخرى بتاكيد 
العنصر الانفعالى قد أخفقت فى أدراك نقطة أساسية . فلا يمكن وصف 
الأسطورة بأنها انفعال فحسب » لانبا تعبير عن اتفعال . والتعبير عن 
الشعور شىءء والشعور شىء آخر . انا الفعال قد حول إلى «صررة » . 
وتدل هذه الحقيقة ذاته! على حدوث تغیبر ميق . فما سبق الشعور به 
حتى ذاك العهد فى صورة باهتة » قد آصبح يبدو فى شكل محدد » 
وماکان نى حالة سلبية حضة » قد تحرل إلى شىء فعال . 


ويلزم لفهم هذا التحول التفرقة بين نوعين من التعبير . النوع الأول 
هو اتعبیر الفزياى » والنوع الثانى هو التعبير الرمزى . وألف داروين كتابا 
كلاسيكيا عن التعبير عن الانفعالات عند الآدميين والحيوانات . وعرفتا 
من هذا الكتاب أن لواقعة التعبير أساسا بيولوجياً ءریضاً . فهى ليست 
مقصورة من أيه ناحية على الإنسان . إذ يشارك فيها العام الحيواى برءته . 
وكلا ارتقينا إلى المراحل العايا من الحياة اليوانية سنری ازدياداً 
فى قوة هذه التعابير وتنوعها . ويقول يركس د RM. Yeke‏ » 
بوجود أمثلة عديدة من الأنواع الأساسية للتعابير الانفعالية الانسانية ( أن 
لم نكن كلها ) فى سلوك الشمبانزی . والتعابير الأنفعالية عند الشمبانزی 
رائعة » وان كانت تير في نفس الوقت الحبرة يسبب تعقنها وتنوعها 
۳ . كا أن انفعالات الیوانات الدانية وتعابير ها المناظرة متعددة إلى 
أبعد حد . ويمكن کشت بعض الظواهر الى جرت العادة على سبتها إلى 
الانسان وحده ( كالشعور بالحباء والاصفرار ) فى عام الحبوان (014 . * 
ويتفسح من هذا وجوب توافر بعض وسائل لاتفرقة بين امسات 
اتختلفة » حتى عند أدنى الكائنات الحية » كا أن هذه الكائنات قادرة على 


(۱۳) دويرت وير كز » معطلا - الشمبائزى - مستعمرة الأيحاث المعملية . 
( ليو صالز - ييل - 1۹4۴ ) . ص ۲۹ . 

)1١4(‏ انظر انبیلر موسو ود٥‏ - و امروف ۾ ٣ت٣‏ » 7رجمها للإنجليزية 
Loh‏ ر Kleow‏ .۲ (لندن ونيويورك لرنجان ۱۸۹5 ) ص ۱۰ . 
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القيام بر دود فعل عتلفة للاستجابة هذه المنبات . وان یکون فى مقدور 
هله الكائنات أن نحيا لو تعذر عليها التفر قة فى سلوكها يبن ما يفيدها وها 
يضرها » أو بین خيرها وما يسىء لاا . ويبحث کل کان عضوى عن 
أشياء معينة » وبتجنب أشياء أخرى . فالخيوان يبحث عن فريسته وييرب 
من أعدائه . وبنظم کل هذه العمليات شبكة من الغرائز المعقدة والوافز 
الحركية الي لامحتاج لاى وعى . وکا أشار ريبو أن أول طور تمر به الحياة 
العضوية هو طور ۱ فسامية اليروتو بلازمية الحيوانية السابقة للشعور . وللكائن 
المضوى ذاكرة . وتحتفظ هله الذاكرة ببعض تأثيرات قد تكون صحية 
أو مرضية . وو توجد على نفس النحو صورة لا واعية ذاتية هی الخساسية 
العضویة > دنقرم بالاعداد للمراتب العليا من الوعى الانقعالى » وتعد 
أساساً ها . وتمائل الصلة بين الحساسية الحبوية والشعور الواعی » الصلة بين 
اانا کرة العضوية » والنا کرة بالمعتى الألوف الكلمة (۱۵) » . ولو حدث 
أن تدخل الوعى ى حياة الحيوانات الراقية » ريدأ فى القیام بدور 
آساسی > فإنتا لن نستطيع وصف أحواله بنفس اللغة التى نستعملها فى حالة 
الانسان » كأن ندعو هله الاحوال و بلادراك ه أو «الأفكار , . لذ 
مخضع سلوك الحبوان - فيا يبدو لبعض حالات الاتفعال التى حدث 
عنده شعوراً و بالألفة ‏ أو بالقعرض للخطر » أو « يالرضا » أو « التفور » 
ويتساءل کو هار عهاطة؟ة .79 فى دراسته لسيكلوجية الشمبانزى : 


١‏ ألا يعد من الفروض السموح بها القول باتصاف بعض أشكال من 
الأشياء بمظاهر الغرابة والإزعاج . ولا یرجم هذا إلى تأثیرها على بعض 
عمليات آ لية لديئا تدفعنا إلى تصورها على هذا الوجه . وإما هذا يرجم 
ب مع تسليمنا باللحصائص العامة لطبيعتنا ‏ إلى أن لبعض الأشكال طابعا 
مفزعا وللبعض الاخر طابع الرشاقة أو العجز أو النشاط أو القدرة على 
التصميم 6 AD‏ 


(16) « دیو » المرجع السایق من ۳ , 

(۱۰) انظر و کرهلر ¢ Prchologie Kher der Schimansen‏ جو ( سيكو لوجية 
الشميانزى ( مقدمة الجزء الأرلا ۱۹۲). التر جمة الإنجليزية یلا وتر والعاء 5 ۲1٥‏ س 
A‏ 


ولا يمح إرجاع هه الدراية بده الحالات الأنفعالية الحتلفة إلى فعل 
تأمل يقوم به التیوان . کا أنها لا تفهم بعد اثرجوع إلى التجربة الفردية 
التى مر بها الحيوان . إذ تظهر مثلا الطيور الصغيرة بعد مولدها مباشرة 
خوفاً من الصقور أو الثعابين . على أن هنا اللحوف لا يحمد على أية قدرة 
على اتمييز . فلا تقشعر الكتاكيت الصغيرة هلعا من الطيور المفترمة) 
فحسب › ولکنها تقشعر لدی رؤيتا أى شیء كبير بحاق فرقها . ولا 
يصح الجمع بين هله الانفعالات الغريزية نحت نوع معدد . فهی غير 
مرتبطة فى حدونها بفئة معية من الأشياء التى تتميز بطابع اناطورة . 

وحدثت خخطوة جديدة بعد ظهور الانسان . فأول كل شىء ازدادت 
الأأفعالات تخصصا . ول تعد جرد مشاعر مبهمة معقية . و أصبحت تشير 
إلى فئات شاصة من ااوضوعات والأشياء . على أن هناك کثلاک ظاهرة 
أخرى لا تصادفها عند أى أحد خلاف البشر» وان أستمر هناك بغير 
شك عدد لاحصر له من ردود الفعل الإنسانية الى لا تلف من حيث 
البداً عن ردود فعل الیوانات . فإذا قام أى انسان بالرد على إهانة 
وجهت إايه يتقطيب حواچبه أو بااتلويح بقبضة يده » فان ساوكه ق هله 
الحالة لا مختلف عن سلوك الحيوان عندما يكشر عن أنيابه فى حضرة أى 
عدوله . ولكنئا نمتطیم القول بوجه عام بانتماء الاستجابات الإنسانية 
إلى نوع مختلف . فما تتميز به هله الاستجابات عن ردود الفعل التيرائية 
هو طايعها الرمزی(۱۷) . وعکتنا أن نکشف آثار مقا الاعتلاف الأسابى 
فى المعنى فى مبضة الحضارة الإنسائية واتساعها . فلقد كشف الائسان نوعاً 
جديداً من التعبير هو التعرير اارمزی . ويعد هلا التعبير اارمزی عاملا 
مشتركا ىكل الأفعال الحضارية » أى فى الأسطورة والشعور واافة والفن 
والدين والعلم . 


>: وعوق ىه ( لندن - كيجاث بول تيويررك هاركور بريس ۱۹۲۰ ) , الملحق 


ص ۲۲۰ . 
(۱۷) انظر إرنست کاسیر ر و مقال عن الإنماذ ۾ » فيه مناقشة مفصلة هذه المشكلة ,- 


- الفصل الثالث - ص ۲۷ . 
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وتمیز هله الأفعال باشتلافانبا الکثيرة » وان كانت نحقق مهمة 
واحدة . وهذه الهمة هی ١‏ الوضعة )0(١‏ . فنحن و عوضع » مدركاتنا 
الحسة فى کلمات اللغة . وتتخذ مدرکاتتا الحسية بتأثیر التعبير اللغوى ذانه 
صورة جديدة . متس فها صورة العطیات اأنعزلة > وتقنازل عن 
طابعها الفردى » وتنطوى تت تصورات فتات تسمی بامم «الأماء 6. 
ولا بقتصر آثر عملية اللسمية على إضافة علاءة متفق علا إلى شىء موجود 
بالفعل ؛ أى إلى مو ضوع معروث من قبل . فهی بالأحرى ضرورة مسبقة 
لتصرر الوضوعات ذاتها ولفکرة آلواقع التجريى الموضوعى (۱۸) . 


وليست الأسطورة بعيدة فحسب إلى أتصى حد عن هذا الواقع‌التجربی » 
واکنها يمنى ما متناقضة تناقضاً شنيعاً معه . فهى تبدو وقد آنشات عالاً 
فنتازباً . ومع هذا فان للأسطورة قاتها جانياً موضوعاً ومهدة 
مرضوعية حددة . فاارءزية اللخوية « مموضع » التأثيرات السية » كا 
« عرضم ‏ الرمزية الأسطورية الشاعر . ویتبع الانسان فى طقوسه الديئية 
تأثير رغبات فردية عميقة و حوافز اجماعية عيفة . ویقوم هذه الأفعال 
بغر عم بدوافعها . فيى أفعال لاشعورية تما . غير أنه فى حالة تحول هذه 
الطقوس إلى أساطير »سوظهر جانب جديد . إذ ان يكت الانسان فى هذهالحالة 
بفعل هذه الأشياء » و لكنه سيتجه إلى التسازل عا تعنيه : وإلى البحث عن 
أصلها وفصلها ؛ وحاول فهم هن أين جاءت والغاية انى تسعى إليها . ور بما 
بدت الإجابة التى عيبا على هذه الأسثلة قاصرة حدقاء . واکن ما ميم 
هنا لیس الإجابة » و لكنه السؤال ذاته . فبه‌جرد انجاه الإنسان إلى التعجب 
من أفعاله »> فإنه يكون قد خطا خطرة جديدة حاسمة » ويكون قد طرق 
سبيلا جلد سيؤدى به فى اانهاية إلى الابتعاد عن حياته الغريزية اللاشعورية . 

والقول بان کل تعبير عن الأفعال يودى إلى تأثير ملطف من التقائق 

Objecrlfeation. )«( 

Le langage et la construction du monde des objets انظر إلى مقال‎ )۱۸( 


« اللغة وقوأتين عام الأشياء ۾ - ی غبلة سیکلرچية الاسویاه والشواذ ع4 لعصداه[ 
normale et pathologie‏ ychologieەp‏ السنة ۱ 


۷. 


العروقة . نقد تساعد ضربة بقبدة اليد على تلطیف عضبنا » كا یساعدنا" 
الانفجار بالدمع على تسکین أحزائنا وأشجاتنا . کل هذه حقائق مفهوءة » 
ويمكن ردها ى سپولة إلى أسباب فسيواوجبة وسيكلوجية . فمن الناحية 
الفسيولوجية » يمكن [إرجاع ذلك إلى الميدا ای أمماه هربرت سیر 
( التفريغ العصبى ) ويصح من ناحية معينة تطبيق هذا القانون ( التفريغ 
العصبى ) على جميعالتعييرات الرمزية كذاث . . ولکننا نصادفاقى هذه 
الناحية ظاهرة جديدة كل ابلدة . فى ردود أفعالنا النزيائية » یعقب 
الانفجار المفاجىء حالة من حالات السكينة . وبمجرد اختفاء الاتفعال فإنه 
لا ترك وراءه أى آثر دام . ولكن الأمر يغتلف إذا عبر نا عن انفعالاتنا 
بوساطة أفعال رمزبة , فان لثل هه الأفعال قوة مزدوجة : قوة «التوفیق » 
و « الاطلاق » وتتجه الانفعالات هنا كذلك إلى الخارج » ولكنبا تترکز 
بدلا من أن تاشتت . فى ردود الأفمال الفزيائية » تميح حركات اسم 
المناظرة لانفمالات معينة أ کر انساطاً وتمتد إلى نطاق أوسع . واعتقد 
هربرت سبتسر ی اتباع عملية ٠‏ البسط » والانتشار قاعدة حلودة د إذ تأثر 
فى البداية العضملات الرقيقة لأعضاء اهاز الصوقى وعضلات الوجه الصغيرة . 
وق حالة ازدیاد الشعور » يتأثر ابلهاز الدموی و بالتفريغ العصبی و .)۱٩(‏ 
ولکن ما يعنيه التعبير الرمزی ایس مذیت الانفعال ولکنه ترکزه . فما 
نعادفه فى دله الحالة ليس جرد عول الانفعال إلى صورة خار جية » بل 
هو تكثفه . فلا یقتصر الأمر فى اللغة والأسطورة والفن والدین على تحول 
الفعالاتنا إلى سلو ك فحسب ء انا هی تتحول إلى و أعمال و . وهل الأعمال 
لا تعرض إل الاضمحلال . أنها تستمر وتبق . ولا محدث أى رد قعل 
فزيائى أكثر من أثر ماطف وسريع وقتى ٠‏ بها قد يتحول التعبير 
الرمزى إلى ثوة دافمة دامة momentum. aere perennis‏ , 

وتتبين القدرة على « الموضعة » و « الكبيت 6 بوجه حاص ف الشعر 
والفن . واعتبر جوته هله الميزة آهم سمة ثميز ا شعره . فهو يقول متحدثاً 
(15) انظار و هربرت سيلسر »: «مبادىء علم اللفس ٠‏ ( تيويورك - ابلتون ۱۸۷۳ ) . 
الجلد الثاف . 04 ot‏ 


الا 


عن شبابه فى کتابه تافهطنته۷۳ هه جستاطهنط (الشعر والحقيقة ) : 


« ومكذا بدأ هذا الیل النىلم أستطع أن حید عنه طوال حياق - أى 
الیل إلى تحويل كل ما أشعرنى بسرور أو اتزعاج > أو شغلى بطريقة 
أو أخرى إلى صورة أو قصيدة - إلى #اولة قهم اتجاهى إلى هلوالأشياء » 
حتی أسسطيع أن أعدل من تصورانى للأشياء اتلارجية » وأشعر براحة 
عقلية من ناحيتها . ولم تكن الرغبة اتحقیق ذلك ضرورية لأى أحد أكثر 
می » لگن مزاجى الطييعى كان يدفعنى إلى التردد باستمرار من طرف 
لآخر. ومن ثم يصح القول بأن أعالى التى أصبحت معروفة هی جرد 
شنرات من اصراف عظم »(۲۰) . 


ونمن لا نصادف ف الفکر الأسطورى والخيال الأسطورى اعترافات 
شخصية . إذ تعنى الأسطورة « مرضعه و تجربة الإنسان الاجاعية » 
وليس تجربته الشخصية . حقاً اثنا قد صادفنا فا بعد أساطير من صنع 
الأفراد كأساطير أفلاطون الشهبرة على سبيل الخال ۰ ولكن تفتقر هذه 
الأساطير إلى خاصة ضرورية من آهم اللخصائص التى تتميز بها الأساطير 
الحقة . فلقد كان أفلاطون متحرراً كل التحرر عنلما ابتدع هذه الأساطير . 
ول يكن خاضعا لتأثيرها » فوجهها وفقاً اشینته وغایته » أىغاية الفكر 
الديالكتيكى والأخلاق . ولا تتمتع الأساطير الحقة بهله الحرية الفلسفية » 
لآن الصور التى تتألف منها لا ينظر إليها کصور ء ر أى لا بنظر إليها على 
أنبا رموز) بل ينظرإليها على آبا حقائق . ولا يمكن رفض هذه الحقائق 
أو نقدها » بل يجب تقبلها يغير متاقشة . ومع هنا فقد تم حطو اللحطوة 
التهيدية الأولى ف الطريق ابحديد الذى سيؤدى ف الهاية إلى هدف جديد. 
فحی فی هذه الحالة » ئيس ما حدث جر د شعور بالانفعالات ولكنه حدس 
ها » بعد أن تحولت إلى صور . وهذه الصور فجة وغريية ووهمية » وان 


(۲۰) چوته و القيقة و الشعر » عتضعطه۱۳ فص وصططعاط ‏ الثر جمة الإنجليزية . 
عون أو كسطورد . ( لندن بیل ۱۸۹۷ الجزء الأول = ص ۲۸۱ ) . 


۷۲ 


كانت هله اللتصائص ذاتها هی التى جعلتها مفهومة فى نظر غير المتحضرين + 
لپا تسقطيع أن تروده بتغسير اطبيعة وأحواله الداخلية . 

كثيراً ما قيل أن الأسطورة وادین جرد ظاهرتين قد ترتبتا على 
انلوف . على أن ما هو أكثر ضرورة نى حياة الانسان الدينية ليس حقيقة 
الموف » ولكنه الصورة الى يتحول الا الدوف . فالفوف غريرة 
ييولوجية كلية لا مكن قهرها أو قمعها کل القمع » وأكن من المستطاع تخر 
صورتها . والأسطورة مشبعة بأعنف الانفعالات والرژی المرعجة . 
ولكن الانسان يستطيع عن طريق الأمطورة تعلم فن جديد غريب هو فن 
التعبير . وهذا يعنى اكتسابه القدرة على تنظيم غرائزه البعيدة الفور وآماله 
وعاوفه . 

وتظهر هنه القدرة النظيمية فى أقوى صورها عندما تواجه الانسان أعظم 
مشكلاته » أى مشكلة الموت . فلقد كان التسائؤل عن أسباب الوت من بين 
أول الأسئلة اللحة الى واجهت البشرية . وهناك أساطير عن الوت تروی 
3 ساثر البقاع مق أوطى صور من صور الضارة الاتسانية 
وأمماها )۲٩(‏ 


ویفل الأنروبو لوجيون جهودا كبيرة للعثور على ما أسموه و بأد 
تعريف للدين »» أى تعريف يضم الوقائع الفرورية الأساسية فى الحياة 
الدينية . ول حدث أى اتفاق بين الدارس احتلفة حول طبيعة هله الوقائع. 
فلقد اعتقد تایاور أن الاحيائيةهى أساس فلسفة الدين عند البدائيين والتحضرین 
على السواء . واتجه الکتاب فما بعد إلى القول بأن ما يسمى قاعدة امرمات 
| والقوى الحفية هو أدقى تعريف للدين (77) . وتعرضت النظرتان 
لعدة اعتراضات . وما يبدو لاتراع فيه فى كل هذا هو أن الدين كان من 
(۲۱) انظر عل سبيل المثال لأساطير الوت مند الرطنيين ی جزائر .رويرائه - 
ذكرها مالينوفسكى ى كبابه و الأسطورة عند سيكلوپية البدائيين ۾ لندن « کیان بول 
۹ - ص ۸۰ - طبع كذلك بنیویورك م تورتون » ( ۱۹۲ . ص )۰ 
(۲۲) انظر ماریت - و حامة الدين ۽ السابق ذکره . ( ص ۳۷ ) . 


اليداية و مسألة حياة أو مرت » ویتساعل مالیتوقسکی عن أصل العقائد الرتبطة 
پالروح الانسائية ويقول : 

وهاهو الأصل الذى نبعث »نه کل العقائد الخياصة بالروح الانسانية 
وبالحياة بعد الموت وبالعناصر الروحية فى العالم ؟ ۰۰ . . انی أعتقد أن 
كل الظواهر الى توصف بوجه عام بكلمات مثل ( الأحيائية ) و (عيادة 
الأسلاف) و (الإعتقاد فى الآروا م والأشياح ) قد بعت من نظرة الإنسان 
إل الوت , فالوت حقيقة ستحیر فهم الانسان إلى الأبد » وتقلق مضجعه 
۰ هنا يتقدم الدين ويؤكد الحياة بعد الموت وخلود الروح وإمكان 
الانصال بين الى والميت . هذا الکشف يضى معنى للحياة » وحل 
التقائض والصراعات العصلة ببقاء الانسان بقاء عابرا على الأرض © (۲۳) 

وذكر آفلاطرن ى محاورة فيدون تعریفا لفیلسوف قال فيه إن ابلحدير 
بامم الانسان هو من تعلم أعظم فن وأصعبه » أى من عرف كيف يموت. 
واستعار المفكرون الحدد هذه الذكرة من أفلاطون » وأكدوا أن الطريق 
الأوحد النى يستطيع الانسان سلوكه للتحرر » یعتمد على نحرره من فكرة 
اموت . فکما قال مونتلی : ؛ أن من تعلم كيف يموت » سینسی معنی 
العبر دية . ومعرفتتا كيف نموت محررنا من كل خضوع وقيود »(۲4) . ولن 
تستطيع الأسطورة الرد بأية اجابة عقلانية على مشكلة الوت . ومع هلا فلقد 
سبقت الأسطورة الفلسفة بامد طويل ف القيام بدور المعلم والمرنى الأول للبشر . 
إذ استطاعت وحدها فى طفواة اللنس البشرى إثارة مشكلة الموت وحلها 


(۲۳) مالیتوفسکی - آساس الامان و الأعلا ق و محاضرة ريدل التدكارية ۾ . ( لتدن 
أكسقورد ۱۹۲۹ ) . 

(۲4) و مقالات موت انف ۾ مصوتصعففة ابزء الأول ص ۱٩‏ . فى جموعة 
أعماله ترجمة هازلیت وهراجعة هو وايت * تيويررك درف ۸+۱ . الجزء الأول 
عن ۱۳۰ . texte établl et préserté par Jean Plattard‏ تنعل Montaignc,‏ 

۱۱۷ ) 1۹۴۳١ لكتاب الأول النصل الشرون باريس فرنافد ررثيه‎ ( 
¢ Qui a appris û mourir, il 2 desaprls ù servir. Le savoir mourir nous affran- 
من ملم كيف موت > سیتحرو‎ ( chit de toute subjectian et contrainte. 
. ) من كل خضوع وقیود‎ 


۷ 


فى اغة كانت مفهومة لدی العقل البدانی . ویقول آشيل لاودیسوس : 

و لانخاول تفسيرائوت لى » (۲۵) . ولکن هذه الهمة العسيرة هی الى 
+ضطلعت_بتحقیقها الأسطورة نى تاريخ ابشرية . إذ كان تقبل 
العقل البدائى قيقة الموت أمر عسيرا . فلم يكن من الستطاع اقناعه بتقبل 
فكرة القضاء على وجوده الشخصی كظاهرة طبيعية لامناص من حدوثما. 
هذه الحقيمّة هي نفس الحقيقة الى آنکرنبا الأسطورة » و حاولت القضاء 
عليها . فلفد پیت أن ا موت لا يعنى فناء الحياة الانسانية » وكل مايعنيه هو تخیر 
قى صورة الحياة » أى حلول صورة من صور الوجود محل صورة أخرى. 
ولاوجود مد فاصل واضح بين احياة والموت . فان لخد الذى يفصل بينبما 
م وغير واضح ء بل و عکن إحلال كل من الكلمتين ( الحياة والوت ) 
مل الأخرى . فاوربيد يتساءل « ألا يحقمل أن تكون الخياة هنا هى الموت 
بالفعل » وأن يكون اموت بدوره هو الیاة؟ ۰ . أن سر الوت قد تحول فى 
الفكر الأسطوئا إلى صورة» ول يعد الموت نتيجة لهذا التحول يبدو سقبقة 
مادية غير محشملة > بل أصبح شيا مفهوما بمكن احتاله . 


(۷۰) هوبیر رس - الأرديسا ‏ الکتاب الحادى عشر صن 488 ٠‏ 


۷۵ 


الان 
الہ لع عا زس ر رڈ ی تب 
انرا تٍالسياسم 


۵ - «لوچوس » و « هيتوس » 
فى الفلسفة البونانة الاول 
ظهرت النظرية العقلانية فى اندولة إلى عا النور فى الفلسقة اليونانية. 
وكان اليونانيون هنا __ كاهو الال فى سائر اثجالات- رواداً لفکرامقلای. 
إذ :كان ثوكوديديس أول من هاجم التصور الأسعلى ری للتاريخ » وكان 
العمل على الحلاص من كل ما هو خحراق من المهام الأساسية الأولى الى 
على بها . 
يقول ثوكوديديس : « رعا أدى نقص الرومانس من تارش إل 
الاقلال - كا آخشی - من طرافته بعض الشیء > وإن كنت سأشعر 
بالكثير من الارتياح لو وصف يانه ناقع بوساطة أولئك الباحثين الذين 
يرغيون الحصول على معرفة دقيقة بالافی تعينهم على تفسير المستقبل » 
الذى ینحنم أن يكون وضعه ضمن المائل الإنسانية مشابها الماضى » إن 
لم يكن انعكاسا له . ولقد قصدت بكتابة هذا القار بخ تألبف كتاب يصلح 
لكل العصور ؛ ول أقصد به استعراض آحداث وقتية عابرة 1(6) . 
على أن نظرة اليونان إلى القاريخ لم تتميز على ٠النظرات‏ الى سبقتها 
فى استنادها على وقائم جديدة » وعل فهم أعمق ۰ واستبصارسیکولوجی 
وحسب . إذ ا كتشف البونانيون أيضاً «نهجاً جدیدا ساعدم على إدراك 
المشكلة فى ضوء جدید كل ابلدة ٠‏ فلقد درسوا الطبيعة قبل دراستهم 
لاسياسة . راکتشفوا أول اكتشافاتهم العظيمة فى هذا الیدان . وما كان 
فى وسعهم تحدى سلطان الفكر الأسطورى ء ولا هله اللحطرة الأولية . 
(۱) رو كوديدس و الحرب اليلوبنيزية » الكتاب الأول - الفصل الا رالشر رن 


- الو جمة الإنجلوزية > لریتشارد کراول ¬ هعشا ودهمدره۷ظ - نيويورك - 
 ~ ۱۱۰ EP. Dutton‏ و۵[ 


۷۹ 


وبذاك أصيحت هذه النظرة ابلدیدة إلى الطبيعة اساسا مشترکا لنظرة ' 
جديدة إلى حياة الانسان الفردية وحياته الاجناعية . 


ولم يكن عن المستطاع تحقيق النصر على الأسطورة عجرد ضربة. 
فهنا كذالك نصادف نفس المنهج المعتمد على الأناة والتر تيب » والذى كان 
من بين مميزات العقل اليونانى . وكآن هؤلاء المفكرين کانوا يتبون 
خطة استراتيجية سبق رسمها. فلقد هاجموا موقا حريا تلو الآخخر » و دکوا 
أمنع الحصون ؛ حتى تمنی فى النهاية تحطم كل الأسس الى اعتمد عليها 
الفكر الأسطورى . وشارك كل المفكرين العظاء والمدار س الفلسفية الختلفة 
فى هذا العمل . ولقد وصف أرسطو > أول المفكرين اليونانيين أو 
مفكرى مدرسة هيليتوس « بالفزيولوجيين القدامى » فلقد كانت 
الطريعية (فتتتزظن) هى الموضوع الأوحد النی اجسنب انتباههم . 
وتعارضت نظرتبم إلى الطريعة على خط مستقيم مع التفسير الاسطورى للظواهر 
الطبيعية . و ما من شلك فى أن الحد الفاصل بين نوعى الفكر الیوثانی المبكر لم 
بكن قد تحدد فى وضوح بعد ء وإثما كان مهما ومتر ددا . فلعد قال طاليس 
«أن كل الأشياء غاصة بالاهة (۲) » والمغناطيس حى لأن له قدرة على 
نحريك الحديد (5) . ووصف أنبادوقايس الطبيعة نبا صراح هائل يدور 
بين قوتين متعار صتين ها قوة الب » والشحناء . فطورا تتحد کل الاشیاء 
وتصبح شیا واحدا بفعل الحب ء وطورا آخر یت هکل شوه فى انجاه تلف 
بفعل التنافر » انى يولد المشاحنة )٤(‏ : ولاجدال أن هذه التصورات كانت 
اسطورية . ومن اللحدير بالذكر أن أحد المؤرخين المتازین لافلسفة اليونائية 
قد الف كتابا حاول فيه أن يبين اعتماد الفلسفة الطبيعية اليونائية ى اليداية 


(؟) أرسطو - و كتاب الفس » 

(۳) نفس الرجم الكتاب ,وك ووم و - ۱ . 
ألظر دیلس - « خلرات من فلسفة ما قبل سثر اط « Fragmeate der Vaokalker‏ 
الطبمة الحامسة برلين دار قر .نوتمه م۲ ومورب . 
(4 ) انظر « البأدرئليس » ى کناب و ديلس » فس المرجم] الجر الثرل 
ص ۲۱6 . 
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على الأساطير أكثر من اعنهادها على الروح العلمية (ه) . ولکن هله النظرية 
إلى المشكلة مضللة. ولا جدال أن اليلاص من العناصر الإسطورية على الفور 
ليس بالأمر الیسور ء ولکن هله العناصر قد توازنت و ١‏ تعادلت »بفعل 
انجاه فکری‌جدید تقدم فى ثبات وازداد قلره. فلقد قام مفكر و مدرسةميلينوس 
( طالیس وانکسیماندر وانکسپانس ) بالبحث عن بداية الأشیاء أو أصاها . 
ولايعد هذا الانجاه اتجاها جدیدا. وما كان جديدا ببحق هو تعريفهم لكلمة 
و بداية هه مطمه . فى کل الكونيات الأسطورية » كلمة أصل تعنى افالة 
البدائية التى اتصف بها الماضى الأسطورى السحیق - هنا للاضی اللی زال 
واختى » والذى حلت عله أشياء أخرى » وأدرك المفكرون الطبیعیون 
اليونانيون الأوائل البداية ادراكا عختلفا » كنا عرفوها تعريفا مختلفا . فا 
پیحئون عنه ليس واقعة عرضية » بل علة جوهرية ‏ فلیست اابلاية جرد 
نقطة بدء فى الزمان » بل هی « البداً الأول » . انها شىء دال على السبق 
المنطق اکر منه شیء دال على السيق الزمى . فالعالم عند طاليس لم بيد فى 
صورة ماء باعتبار ماسبق فحسب ء ولكنه يتكون من الماء على اللوام . 
فالماء هو العنصر الباقى والداثم فى كل الأشياء . والأشياءل تتطورنى صورة 
عشوائية من عنصر الماء أو المواء أو اللاغدد ( عمتوش اللى تحدث عنه 
أنكسيائدر » أى تبعا لتروات فعل خارق» ولكلها تطورت فى فظام متظم تبعا 
لقواعد عامة. أن فكرة مثل هذه القواعد الراسخة الثابتة بعيدة كل البعد عن 
الفكر الأسطورى . : 

ع ىأنالطبيعة قبل كل شىء هی عجر د ظاهر العام الأسطورى . فبى لیست 
مركزه . وتطلب توجيه هذا البجوم إلى هذا الرکز » ( أى إل الفكرة 
الأسطورية عن الآغة ) قدرا أعظم من الشجاعة والحرأة فى إبداء الرأى . 
واشترك فى هلا البجوم القوتان التضادتان اللتان تتألف مما الفلسفة البونانية 
( فلسفة الوجود وفلسفة الصيرورة ) . واعتمد كل من الفکرین الأبليين » 
وهراقليطس » على نفس البراهين فى معارضة الأقة الموميرية : ول خش 

(ه) انظر كارل يول 108 - ى کاب der Mystik De‏ ممت dem‏ ممه 
rpg der Narurphtosophle‏ ( أصل فلسفة الطبيعة ق العقل السوق - بال )٠۹٠٣۳‏ 
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هيراقليطس القول بوجوب استیعاد هو میرو س من قائمة القلاستة » وعال 
أنه يستحق ابلعلد» بسبب إساءته تصور الآهة را . وساول اانلاسفة؛ اکتشاف ‏ 
الوجهالقیقی الاله من‌وراء الأقنعة التى نسجهاخيالالشعراء و صاتعو الأساطير. 
فلقد خضع الشعرام وصانعو الأساطير للإغراء الساند بين الناس » و و صفوا 
الال ق صورجم . وقال أكسئوفان إن الأئوبیین قد اعتقدوا أن الاه 
سود الوجوه فطس الا نوف . وجعل آل تراقبا للالة عیونا زرقاء وشعرا 
آحمر . ولوكان للثيران والخيل و الأسو د أياد > وكان اتصویر فى مقدورهم 
| كان من المستبعد أن يصور الیل الهم فى صورة اتمیل» وأن يصور الثران 
آلمہم فى صورئیران (۷) . ورفض | كسئوفان هذه الصورة الاسطورية 
لسبيين » آحدهما فلسفى والآخر دینی » فلقد أصر بوصفه مفکرا تأملیا على 
القول بن تعدد الألمة أمر متناقض بعيد عن العقل . وو صف [ کستوفان ق 
إحدى الفقرات الى جاءت فى كتاب المتافزيقا لأر سطو بأنه , أول أنصار 
فكرة الواحد ٠‏ (8) . فتبعا للفكرة الدوجماطيقية الأساسية الى سارت 
علیها المدرسة الإيلية » يمكن وضع كلمة و وجرد» وكلمة و وحدة ۾ 
الواحدة مهما مكان الأخرى. فلوكان لله وجو د حق سيتحم إتصاقه بالوحدة 
الكاماة . والقول بان هناك عدة آلمة » ينها نزاع وحروب وه‌شاحنات 
هو قول متاف للءقل من وجهة نظر تأملة » كا إنه دال على افمسق من 
وجهة نظر دينية وأخلاقية . فلقد نسب هوميروس وهزیود لاهم کل 
الصفات الى تعد فاضحة ومشينة فى نظر البشر كالسرقة و الز نا واللحديعة . 
ووضع أكستوفان فى مقايل هله ال الزائفة مثله الأعلى الدینی ابلحديد 
السامى » أى فكرة له متره عن كل قصور آة الفكر الأسطورى التشبيوى. 
فهناك اله واحد أعظ من جميع امه والبشر . وتلق عن البشر 
الفا من حيث صورته وفكره على السوام » فهویری كل الآشياء ويفكر 


٦ (‏ ) هيراقليطس ی كتاب و ديلس » السايق الجزء الأول س ٠١‏ . 
(۷) اکمنوفان فى كتاب ودیلس و السابق الجزء الأول : ص ۱۳۲ . 
( ۸) أرسطو- الیتازیقا . الکتاب نم 
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ف کل شوه » ویس کل شیء مها كان . ولايستعصى عابه قول أى 
شوء اعمادا على فکره وعقله ۲ )٩(‏ . 

على أن التصورات ابلديدة اطبيعة الفزيائية الى جاءت با مدرسة 
میلتوس » وللطبيعة الاهية اانی جاء بها هير اقليطس والأيلبون ؛ لم تن 
أكثر من ر د حطوات أولية تمهيدية . ويقيت بعد ذلك أعظم خطوة وأشق 
مهمة . فلقد استحدث الفكر اليونافى « فسيولوجية » جديدة و «ثپولوجيةه 
جديدة أحدثنا تغييرا ف الصميم فى تفسير الطبيعة وف النظرة إلى الاطة . 
ولکن ظلت كل هذه الانتصارات الى حققها الفكر العقلای برد 
خطوات عشوائية مترددة » لأن الأسطورة قد استمرت محتفظطة عکانة 
راسخة لا تترعزع . فلن يصح القول على الاطلاق بتعرض الأسطورة 
للهز عة مادامت تتردد فى أتحام العالم الإنسانى جمیعه توتبیمن على افكار 
الناس ومشاعرعم انلعاصة بطبيعتهم ومصیرهم . 

وتصادفنا ق هذا الصدد نفس الفارقة التارينية الى نصادفها ف نقد 
الالحة الموميرية . فلن بستطاع حل هذه المشكلة إلااعتادآ على جهدمشتر لك 
مركز يقوم به الفكر » ويجمع فبه بين قوتين فکر تين ممتلقين ومتعارضتين 
كل التعارض . وأثيتت وحدة الفكر اليونانى هنا كما هو الخال ىق 
سائر انجالاث ‏ انها وحدة ديالكتيكية . فإذا عبرنا عن ذلك بلغة 
هير اقليطس قانا إن هذه الوحدة عبارة عن تناغم وترين متعار ضين 
مثل القوس والكنارة (۱۰) . ولا وجود - فيا يعتقد ‏ فى حضارة 
اليونان الفكرية » لتوتر أقوى وأشد » وصراع أعمق مما حدث بين 
الفكر السفسطائى والسقراطی . ورغم هذا الصراع » فان السفسطائيين قد 
اتفقوا مع سقراط على مسلمة أساسية واحدة . فلقد كانوا يعتقدرن 
بأن أول أمنية تيتغيها أية نظرية فلسفية هی إنشاء نظرية عقلانية 
للطبيعة الإنسانية . وقيل بآن کل المسائل الأحرى انی‌تناوطا الفكر السابق 


(۹) اکستوفان -.كتاب ديلس الجزء الأول - ۱۳۲ ۲ 1۴١‏ . 
(۱۰) هیر اقلیطس - کتاب ديلس ابزه الأول - ص ۱۱۲ ۰ 
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اسقراط تعد ثانوية: 4 وتاپعة ۱۵ - ول يعد ينظر إلى الانسان منذ ذلك 
العهد على أنه جرد جزء من العام ؛ ولکنه أصيح مرکزا لهذا العام . 
وقال بروتاجوراس أن الانسان مقیاس کل شىء . ویصح نسبة هذا 
القول ععى ما إلى لسفسطائیین وسقراط على حد سواء . فلقد کانوا 
لفون إلى غاية مشتركة وهی طبع الفاسقة بالصبنة الإنسانية » وتحویل 
ااکرنیات وعام الرجد إلى علم إنسان أو أثثر وبولوجيا . على أنه رغم اتفاقهم على 
الغاية ذاتها : إلا أنبم اختلفوا اتلاق “كلياً فى وسائلهم ومناهجهم . فلقد فهم 
الطر فان كلمة إنسانذاتم! رفسراها على وجهین مختلفين متعارضين . فكانت 
كلمة إنسانتعنى عند السفسطائيين الانسان‌الفرد . ویدا عندهم مایدعی‌بالانسان 
الكل» (أو انسان الفلاسفة) جرد حرافة . فلقد جهرتهم مشاهد الحياة الإنسانية 
الدائمة التحول ۰ وعلى الأخص ف الحياة العامة . فى هذه الخياة العامة 
كانوا یقوه‌ون بدورهم ويعرضون مواههم . أن ما کان يواجههم هو 
مهام «باشرة مشخمة علية. ولن نجدى فى هذه المحالة أية نظرية تأملية 
أو أخلاقية و عامة » عن الإنسان .٠‏ وبدث مثل هذه النظرية عائقآ ی 
نظر السقسطائين أكثر منها عونا حقيقياً . ولم يكن ما يعنييم هو طبيعة 
الإنسان . أن ما استرعى انتباههم هو الاهنهامات العملية للانسان . وأثار 
حب الاستطلاع العاعى عندهم تعدد مظادر الحياة الحضارية والاجتاعية 
والمياسية » وثتوعها . وكان عليبم أن ينظموا كل هذه الأفعال المعقدة 
ا » وأن منوا الإحاطة بها » وأن يبتدوا إلى أصوب قواعد 

تقنية نحاصة بها . وأم جاب يزات به فلسفة السفسطائیین » أو تميزت به 
3 > هو ما للجهم من تعدد للجوائب مثير للدهشة . فلقد شعروا 
بالقدرة على أداء كل شوء ء وتناواوا مشكلاتهم بروح جديدة 
وشقوا طریقهم وسط کل الموائق ال اتی لبا تورات التقليدية 3 
والأهراء ااهامة والأوضاع الالجماعية ‏ , 
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وکانت نظرة سفر اط ‏ والمشكلة الى و اجهته » بعیدنی الاختلاف + 
و ارن أفلاطون فى إحدى فقرات شماوره تیتایوس بين الفلسفة اليو نانية 


AT 


وبين آرض «عركة بتقابل فہا جيشان كبيران »و يتحار بان حرباً لاهوادة 
فها . فهناك من جاتب أنصار و الكثرة »» وهناك من جانب آخر أنصار 
و الواحد » . ویصادفنا من ناحيةءالقائلون « بانسپاب » الأشياء » ومن 
الناحية الأخرى أولئك اللين يحاولون تثبيت الأشياء » وتعببت کل 
أفكارهم (۱۱) . ولوصح هذا لما تسرب إلينا أى شلك فى مكانة 
سقراط ف تاريخ الفكر اليونانى »> وحضارته . فلقد تركرت مهمته الأولى 
والأساسية على « تابيت >الأفكار . وكان سقراط مثل اكسنو فان والمفكرين 
اليوثائيين الالحرين من أشد أنصار فكرة و الواحد » تحمساً » واكنه ۸ 
يعن بالنطق أو الدبالكتيك فى ذاتهما . فا كان يعنيه أساسا ليس إثيات 
٠‏ فى الوجود أو الفكر ءن واحدة . أن ماکان ببحث عنه هووحلة الارادة . 
فلقد عجز السفسطائيون عن حل هله المشكلة رغم كل ٠واهيهم‏ دکل 
اهاماتيم المتنوعة ‏ أو رعا أمكن إرجاع هذا العجز إلى هذا التعدد ق 
المواهب والاهتامات ذاته . فلقد ظلوا على الدوام يتحركون ف الظاهر ؛ 
وعجزوا عن الئقاذ إلى مركز الطبيعة الانسانية » وااساوك الانسای . 
فهم لم يقمكنوا حتى من إدراك وجود مثل هذا الرکز ۰ وآنهعن الستطاع 
التيقن منه اعتمادآ على الفكر الفلستی . وهنا يبدأ دور التهج الستراطى » 
الذى يعتمد على التساژل » فلقد اعتقد سقراط فى عدم إدراك السفسطائيين 
أى شىء خلاف بعض رواسب متناثرة من الطبيعة الإنسائية . والواقع 
أنه ندر إن وجد شىء ۸ يتناوله فى كتابتهم السفسطائيرت المشهورون فى 
القرن الحادس . فلقد محث جورجیاس وهيبياس و برو ديةرس وآنطیفون 
موضوعات «تنوعة شى » وكتيوا عا فى المشكلات اارياضية والعلمية » 
رق التاريخ والاقتصاد والبلاغة والموسيق والاغة والتحو والفقه . وأغفل 
سقراط كل هله المعار ف الموسوعية » وألقاها جائباً . واعترف مجهله 
التام بكل هذه الفروع الختلفة من المعرفة » وبأنه لا يعرف سری فن 
واحد هو فن إنشاء النفس الاسانة » النی یمتمد على التقرب من الانسان 


(۱۱) خاررة تیتایرس : لافلاطون ۱۸۱ . 
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بعد إقناعه بأنه لا ينهم داهی الحياة أو ماتعنيه ؛ ثم یدعه يدرك بنفسه 
الغاية الحقه ويساعده على بلوغها . 


واضح أن الحهل السقراطى ليس اتجاها ساليآً على أى نحو . فهو 
عثل على عکس ذلك مثلا أصيلا و موجبآ للغاية للمعرفة الإنسانية » والسلوك 
الاسانی . وما يمكننا تسميته بالشلك السقراطى لیس أكثر من قناع كان 
سقر اط تي وراءه مثله العليا » بعد اتباع طريةته العتادة التی تعتمد على 
السخرية . ومد ف الشك السقراطى إلى القضاء على وسائل المعرفة 
المتعددة والتنوعة التى أدت إلى عموض أهم شىء وهو معرفة الإنسان 
لنفسه : كا أدت ال أضعاف أثره . ول يقتصر جهد سقراط فى الناحية 
النظرية والناحية الأخلاقية » على التو ضيح » ولکنه اجه أيضاً إلى 
٠‏ التركيزوو و العبیت ». فتبعآ لا قاله من انخطأ البين الكلام عن الحكمة 
أو الفضيلة (هادمه ‏ هلطوه8) فى لغة اللميع » وأنكر ف إصرار 
وجو د كثرة ى العرفة أو كثرة فى الفضائل . 


فلقد أعان السفسطائيون وجود عدة فضائلتتناسب مع الطیقات الختلفة من 
الناس . فلمة فضيلة نخاصة بالرجال » وأخرى خاصة بالنساء . وهناك فضيلة 
[ الصبية وأخرى لامراهقين » وفضيلة للاحرار وآخری‌العیید . ورفض سقراط 
كل هذا الكلام . فلو صح هذا الادعاء » لكان معی هذا تناقض الطبيعة 
الإنسانية عم ذاتجاءأى أنها -حصف بالتشتت والقصور والتمزق . فکیف عکن 
إحداث وحدة فى مثل هذا الشیء الذى يتصف بتمز قه وتناقره ؟ . ويتساءل 
سقراط فى محاورة بروتاجوراس لأفلاطون : هل تنقسم الفضياة الى أجزاء 
مثلما تتقسم الأشياء الفزيائية إلى أجزاء ‏ آی كا ینقسم الوجه الاتسانی 
مثلا إلى فم وأنف وأذنين ؟ , وهل فى وسع الاضان الاتصاف بإحدى 
الفضائل كالشجاعة أو العدالة أو العفة » بغير أن يجمع بين كل هذه 
الفضائل ؟ (۱۲) أن الحكمة والفضيلة لاينقسمان إلى أجزاء . ألنا نقضی 


(۱۲) غاورة بروتاجوراس لاقلا طون ۳۲۹ 
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على ماهیتها ذاما إذا مزقناها ربا » فعلينا أن نفهمها وثعرفهما ككل غير 
قابل للانقسام ۳ 

ويظهر الاختلاف الأساسى بين مقراط والسفسطائیین كذلك فى 
نظرتهما إلى الفکر الاسطوری . ولو اکتفینا بنظرة سطحية إلى الأشياء » 
لاعتقدنا فى آخر المطاف پوجود ناحية يشترك فما الفکر السقراطی مع الفکر 
اسفسطانی . فرغم کل تعارض بیتهما فإئهما يار بان من أجل قضية واحدة 
هی نقد التصورات التقليدية للدين اليو نای السائد » والعمل على تنقية 
هذه التصورات . ولكن هناك اختلافا واسعا بينهما فى وسائل حربهما 
واستر اتجیتهما . فلقد اخترع السفسطائيون وسيلة جديدة وعدت بتطفسير 
الحكايات الأسطورية تفسيراً و عقلائيا ه جدیدا » وأثبتوا فى هذا اقجال 
مرة أخرى تعدد جوانب عقليانهم وسهولة تكيفها . وأجادوا الفن 
الجديد اتفسير الرءزی » وأظهروا براعة ( فرئيوزية ) فيه . إذ ممكن 
اعتمادا على هذا الفن تفسير أية أسطورة مهما بدت غريبة وعجيبة على 
الفور على آنبا حقيقة فزيائية أو أخلافية (۱۳) . ولكن سقراط قد 
رفض هله الخيلة الهروبية . وسخر مها . فاقد كانت مشكلته بعيدة 
الاحتلاف » وأكثر من ذلك جدية . وقيل لنا فى بداية محاورة و قيداررس » 
لأفلاطون » کیت اجه سقو اط وفيداروس خلال نزهتهما إلى مكان 
جميل على نهر إبليسوس ۰ وسأل فیداروس مقراط عن صحة القول بأن 
هذ المكان هو النى قتل فيه عععت0ظ « بورياس ¢ 8توطائ0 
( أوريتيا ) » تما للخرافة القدبمة . كا سأله عن مدى اعتقاده 
ى صحة هذه الحكاية . وأجاب سقراط على ذلك بالقول بأئى لو ابديت 
عدم اعتقادى ق صحة هذا الكلام كا يفعل الحكماء ر السفسطائيون ) * 
فزنی لن أشعر بأى قلق أو انزعاج . ففى وسعى أن أفسر هذه الخرافة 
تفسيرا فطنا سهلا بالقول بأن مافعله « يورياس » ( ريح الشمال) هو 


(۱۳) اتظر فيا سيق الفصل الأول - ص ۲۱ . 
AY‏ 


الهیوب و دفع أورينيا يعيدا عن اله خور » عنلما کانت تلعب مع رقيقاتها . 
فلما ماقت على هذا النحوء قيل بآن « بوریاس » قد قتلها - 


ويتابع سقراط قوله : « ولکنیی بافیداروس اعتقد بوجه عام ان 
مثل هذه التفسيرات هينة » وان كانت تعد من اشتراع آحد آصحاب 
الفطنة والاجتهاد الذين لايحسدون على ذلك . ويرجع هذا إلى الهم مضطرون 
يعدذلك إلى تفسبر صو ركائنات خر افية كالقنطورات واتخميرات . وهم عندما 
يشرعون فى ذلك سيرون انفسهم #اصرين بجمع غفير من الكائنات الى 
تدعی (باللمرغونات) و (الییجاسات) » وكائناتمشئومة شی لامكن تصورها . 
ولو آن أحدا ارتاب فى ذلك » وقرر على طريقة الحكماء البسطاء 
تفسير كل منهاتفسيرا اسحهاليا > فإنه سیحتاج إلى قدر كبير من الفراغ ‏ ولکتی 
لا أملك فراغا يكفى لذلاث على الاطلاق . ويرجع هنا ياصديقى الى اتی 
لم افرغ بعد من معرفة نفسى ( كا تطالب محکمة دافى) ومن ثم فعندما درك 
أنتى لم أعرف ذلك بعدء «إنى أقوم ببحث اشياء بعيدة الارتباط ء ذإن الأمر 
سبدو ق نظرى مثيرا لاسخرية . وهكل استبعدت هله المسائل وقيلت 
الاعتقاد السائد الخاص ببهاء کافلت الآن . فأنا لا أمحث عن‌متل هذه الاشياء » 
ولکتی أتأمل نفسى » لكى أعرف هل آنا آتصف بالوحشية ؛ وافوق 
العواصف نی عفها وتعتيدها . أم أنا أكثر من ذلك رةة وبساطة » وان 
الطبيعة قد حبتى رداعة وجانبا لیا » (۱4) . 


كانت هذه هى الطريقة السقراطية الصحيحة كا فهمها دریده العظم > 
وکا شرحها . ونحن لا عکن أن نأمل فى و تعقیل » الاسطورة اعمادا عل 
تحوير تعنیی الا"ساطیر القديمة الخاصة بأفعال الامة والأبطال أو اعمادا على 
إعادة تفسيرها . فكل هله الوسائل متظل بغير جدوی . ونحن إذا أردنا 
التغلب على سلطان الأسطورة علينا آن نبحث عن القوة الموجبة المسماة 
۾ معرفة الذات ٠‏ » وعاينا أن نثميها . فعلینا أن نتعلم كيف نرى طبيعة البشر , 


(14) أفلا طون - و مخاورة فيداروس م ۲۲۹-ستر چمة فاولر إلى الإنجليزية . 


A 


فى ضوء أخلاق بدلا من رؤيتها ق ضوء أسطورى . وقد تمل الأسطورة 
الانسان آشیاء كثيرة » ولکنها ان ترد على السئرال الوحيد الذى يعد فى 
نظر سقراط السؤال الح بحق وهو السؤال عن الخير والشر . ولن 
يساعدنا على الاهتداء ال حل لهذه الشکلة الأماسية الضرور بة غير اللوجرس 
السقراطى » وغير منج فحص الذات الذى جاء به مقراط . 
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5 جمهورية افلاطون 

اشتركت کل الاتجاهات الفكر بة الکبری الى تألفت مها الحضارة 
اليونانية : فى مذهب آفلاطون . ول ببق أى اماه من هذه الاتجاهات 
فى شكله الأصلى . فلقد امترجت وبدت فى مظهر جديد بفضل عبقرية 
أفلاطون . واتبع أفلاطون تى نظريته عن الوجود المفكرين الإيليين . 
وكان يتحدث دانسا عن والآب بار منيدس » بتقدير وإعجاب فائقين . 
ولم محل هذا دون قيامه بنقد الیادی الأساسية المنطق الايل تى 
صورة تميزت مجديها ونفاذها . ورجع أفلاطون فى نظريته إلى النفس 
الى الفيناغوريين والأورفيين . وان كنا هنا كللك لانستطیم أن تقو" 
ما جاء به أروين روده عندما قال يأن كل ماقام به أفلاطون و هو اقتفاء 
آثر لاهونى العصور الأول » وأنه اسقعار فى الواقع مذهبه فى انللود 
من هذه الصاحر )١(‏ . واضطر أفلاطون عند عرض نظريته عن النفس 
الى ارتكنت على مذهه فى الخل إلى 7 تصحيح التعريف الفيثاغورى ها (۲) 
ویظهر نفس الاستقلال العقى فى ائجاه ۳ نحو سقراط . فلقد كان 
أفلاطون من أخلص تلاميل سقراط » وأعظمهم تعلقا به . ولقد قبل 
كلا من مپچه وأفكاره الأخلاقية الأساسية ٠‏ على آننا نصادف حت ق 
الحقبة الأولى - أو فما يدعى بالمحاورات السقراطية - ناحية واحدة قد 
جاءت بعيدة عن فكر سقراط . فلقد أقنع سقراط أفلاطون يشرورة بده 
الفلسفة بمشكلة الإنسان . ولكن أفلاطون رأى اننا لن تستطيع الإجابة 
عن هلا السؤال السقراطى بغر توسیم مال البحث الفلسى . فزن 
الطبيعة الإنسائية لاتستطيع الكشف عن نفسها فى مثل هذا النطاق الضيق » 
ولن يصبح واضحا ومفهوما ما هو مكتوب روف صغيرة فى النفس 

(۱) انظر و إدوين روده ۾ - عحووظ ا صن 4۸ 

(۲ ) محاورة فیلون لافلاطون . 


تک 


الإنسانية ‏ وما يكاد يعد بالتالى مسیغلقا - إلا إذا قرأناه محرو ف کبيرة 
فى حياة الإنسان السياسية والاجتاعية . هذا المبدأ هو نقطة بده كتاب 
الحمهورية لأفلاطون ) . ومنل ذاك العهد تغيرت مشكلة الانسان 
پرمتها . إذ قيل إن السياسة هى مفتاح السیکلوجی . وانتهت خطوات 
الفكر الیونانی بالشرورة عند هذه النهاية » بعد أن كاتت قد بدأت عحاولة 
الإحاطة بالطبيعة » ثم انبهيت بعد ذلاك إلى البيحث عن «عايير عقلانية للحياة 
الأخلاقية . فلقد بلغت هذه الحاولات ذرونبا عند هذه المسامة الحديدة التى 
جاءت فى صورة نظرية عقلانية لادولة . 

وتعکس التطورات الفكرية لأفلاطون كل هذه المراحلالمننوعة . وظهرت 
فى الکتابات الحديثة نظرات عتلفة فى تفسيرالطايع الق لقا فة أفلاطون . شمة 
طائفة من المیاء اقتنعوا بأن أفلاطون ميتاقزيى وديالكتيكى أولا و آساسا » 
ورأوا أن منطق أفلاطون يمثل شحور الذهب الأسامى أو روحه . واتهه آخرون 
إلى تا کید الفكرة المقابلة ۰ قذكروا أن إههام أفلاطون بالسياسة والتربية كان 
مذ البداية دعاءة فلسفته » وأعظم قوة موجهة ها (4) . والتقد فيرنرياجر 
ئی کتاب خههةتوط و پاديا ه النظرة الأولى نقداعتیفا . فلقد اعتقد ياجر 
أنه لايصم القول بأن المنطق أونظرية المعرفة ها حورا فاسفة أفلاطون > 
ولكن هذه القذ.فة قد ترکزت على و لبولیتیا »و١‏ البايديا »فلم تكن 
البايديا جرد وصلة خارجية اربط أجزاء هنه الفلسفة > إذ علیبا تعتمد 
وحدتها الباطنية الحقة » وأظهرروسو ف هذا الصدد تصورا أصح بلمهورية 
آفلاطون من وضمية القرن التاسع عشر . عندما قال بأنه لا يصح وصف 


(۲) امهروية ۳۰۸ . 

(4) بالنسبة لوچهة النظر الأولىء فانى آشیر إل باو ل ناترر ب ععتهلههع1۸ ممما 
( لاییزج ۱۹۰۳ - الطبمة الثانية ) ع وفيه ملحق هام أضافه نلیکس مایل ۱۹۲۱ 

وبالئسية لنظرة اثائية انظر پولیوس Jn‏ لتتمع8 + امعط der‏ مطامط 
افلاطرن المرب ب لاييزج فلیکس مایثر ۱٩۲۸‏ وو فيدثر پاجر » . لمانو نيويورك 
أكسفررد ۱۱۸۳ ( اتلد الال ) . 


A1 


هلا الکتاب بأنه مذهپ سیاسی » کا قد يفهم من عنوانه . فالاصح 
هو أنه ول بحث ظهر فى التربية (ه) . ۱ 

ولستا فى حاجة إلى المزيد من اتلبوض فى دقائق هذه المسألة الی‌تعرضت. 
ناقشات طويلة . ولو أردنا الاهتداء إلى الإجابة الحقة » لوجب علينا أن 
نفرق بين اههامات أفلاطون الشخصية » واهیاماته الفاسفية , فلقد كان 
آفلاطون یتتمی إلى عائلة ارستقراطية قامت بدو رهام فى حياة آثینا اسپاسية . 
ورعا تطلع آفلاطون ی شبابه لأن يصبح واحدا من كبار قادة حولة أثينا » 
ولكنه طرح هذا الأمل جانبا عندما قابل سقراط لول مرة » فلقد قام من 
ذلك الوقت پدراسة الديالکتيك 4 واستفرق فى اتجاهه ابلندید استخراقا 
تاما حى مر عليه وقث بدا وكأنه قد نسی کل الشکلات السياسية وتنازل 
عن كل مطاعه . على أن الديالكتيك ذانه هو الذى آعاده مرة آحری إلى 
السياسة . وبدأ أفلاطون يدرك تعذر محقيق مطلب سقراط فى معرفة اللات 
ما دام الانسات لايرى السألة الأساسية » ویفتقر إلى البصيرة الحقة الى 
تساعده على إدراك طابع الحياة السياسية وفایها أن روح الفرد مقيدة 
بطببعة المجتمع » ولا عکن فصل آحدهما عن الآلحر . قئمة صاة متبادلة 
بين حياة الفرد وحياة المجتمع . ولوفسد المجتمع وكان شريرا » لن يتحقق 
الفرد أى نهوض أو بلوغ لغايته . وضمن أفلاطون كتاب ایمهو رية وصفا 
لكل الأخطارالى يتعرض ها أى فرد فى أى دولة ظلمة فاسدة عندما قال 
orp optim pesi «‏ > ( أصحاب الأرواح اللبيرة السامية 
- پوجه بخاص د هم أكثر الناس تعرضا طذه الأخطار) ‏ 

ويقول آفلاطون فى الجمهورية : , نحن نعرض أنه من الحقيق فى 
حالة إخفاق أى بذرة أو أى شىء من الأشياء النامية فى العثور عا يناسها 
من غذاء أو مناخ أو ثرية » فان الشعور بالحاجة إلى مثل هذ امراب 
نی ينبغى حصوها علبا » سيزداد كلما ازداد اتصافها بالقوة والحيوية . 
والخیر يشعر بعداوة آشد اشر من لا يظهر مبالاة بالخر . ومن ثم فمن 

( ه ) ياجر المر جع السابق الجزء الفا ص ۲۰۰ , 
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الطبيعى أن تمیء أية' إساءة فى التفلية إلى أصحاب الطبائع الحسنة » 
أكثر س إساءتها إلى من لا يتصفون بأى تذکر .. . کا تیدو هذه 
الآثار السيئة أوضح فى حالتهم من حالها عند من ينتمون إلى مرتبة أدلى. . 
ومن ثم إذن وى حالة الخصائص التى سامنا باتصاف الفیلسوف 
بها » لو توافر له التعلى الصبحيح » فان هذه الخصائص ستنمو وتزدهر 
فى أ كل صورة . ولكن فى حالة غرس الات فى تربة غير منابية » 
فإنه سیشمر مارا عكسيةء إلا إذا تم إنقاذه بفعل إحدى المعجزات: (1). 
كانت هذه الفكرة الأساسية الى ألمت أفلاطون بعد دراسته الأولى 
للديالكتيك للعودة لدراسة السياسة . فنحن فن تأمل ف إمكان إصلاح 
الفاسفة لو آننا ل زلا بإصلاح الدولة . فان هذا الطريق هو الأوحد الذى 
يتحم علينا إتباعه لو آردنا تغيبر الياة الأخلاقية للناس . إن العثور 
على النظام ااسیابی الصحيح هو أول مشكلة ملحة . 
ولن أستطيع أن أقبل مع هذا دعوى ٠‏ ياجر » بأن أفلاطرث قد اعتبر 
للهورية ٠‏ أصح مكان للفيلسوف (۷) . فلو كان المقصود بابلمهورية 
هو و الدولة٠‏ الدنيوية 4 > لكان هلا لسع متناقضاً مع ما ذکره 
أفلاطون ذاته . فإن مکان الفیلسوف الق عنده کا هو الال عند القدیس 
أغسطين هو (مدينة الله ) هملولة هماتونه ولیس (مدينة الأرض ) 
terene‏ متاه . ولكن أفلاطون لم يدع هذا الاتجاه الدينى يؤثر على 
حكمة السياسى . فلقد أصبح مفكراً سياسياً » ورجل دولة اتباعا 
للواجب » وليس بتآثیر «يوله انلاصة . وقام پراش فكرة الواجب 
هده فى عقول قلاسفته ٠‏ فلو أن هؤلاء الفلاسفة اتيدوا ميولم لا كان 
من المستبعد تفضيلهم حياة التأئل على حياة السيامة . ولکن.الواجي 
يتم دعوتهم إلى الرجوع إلى الأرض . وإن اقتضى الأمر » فينيغى إرغامهم' 
على المشاركة فى حياة الدولة . ولن یتنازل - فى سبولة ويسر- الفياسوف 


)١(‏ الجمهررية - التر جمة الإنمليزية - ترجمة کورلفورد ص..444.. 
(۷) یار - الرجع المابق ص ۲۵۸ ۰ 
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أو الشخص الداثم التحدث واليحث عن النظام الامی » ویرضی‌بالرجوع 
إلى حلبة السياسة . ۱ 

ویقول أفلاطون : أن من تركزت أفكاره فى البحث عن الحقيقة » 
لن يتوافر له أى فراغ يسمح له بالنظر إلى أسفل » ( إلى سائل الناس ) » 
ویسمح له بالمشاركة فى مشاحتاتهم . والتعرض لعدوى غيرتهم وكر اهيتوم . 
فهو يتأمل الا من النظام اثابت المتوافق » فيه يخضع کل شىء للعقل» 
ولا شىء يحدث أى طا أو يعانى من خطأ . . .. وبذلك فإن الفايسرف 
سيستطيع بفضل صحبته الدائمة نظام الإلمى لاعالم أحداث مثل هذا النظام 
فى نفسه » كا أله يبتطيع بقدر ما تسمح به الضرورة أن يصبح شیبا 
للاله . . . نذا افترضنا إذن أنه اکتشت فى هذه الالة اضطراره إلى 
إعادة تشكيل طبائع أخرى ‏ إلى جانب طابعه » واضطراره إلى وضع 
عط للحياة العامة راتخاصة یتوافق مع رؤياه لامثل » قإنه لن يفتقر 
حینتد إلى الهارة ااتى تساعده على أحداث »یل هله النظائر فى العفة 
والعدالة وكل الفضائل فى صورتها الى ستبدو فيها فى حالة الإنسان 
العادی ‏ (۸) . 

رم ينته فى نکر أفلاطون إلى أى حل الصراع الداثر بين الانجامين > 
أى الاتجاه إلى جاوز كل حدو د العام التجريبى ٠‏ والاتجاه الآلحر الدىكان ] 
پسوقه إلى الرجوع إلى هذا العام حى يستطيع أن ينظمه ويجعله يتوافق مع 
اتقواعد العقلانية . وش لا نصادف أى عهد نی حياته استطاعت فيه إحدى 
هاون القوتين تحقيق اننصار قاطع على القوة الأخرى . فالقوتان موجودتان 
على اللوام : وتتصارعان بعضهما مع بعض » وتكمل كل واحدة منهما 
الأخرى . ول يشعر أفلاطون بوصفه ميتافزيقيا أو مكرا أخلاقيا حى 
بعد أنا کتب جمهوربته > وحتی بعد أن أصبح مصلحا سياسيا بأنه من 
أبناء هذه الأرض . فاقد رأى كل الشرور الضرورية فى نظام الأرض » 
وأوجه النتقص الكامنة فيه . ويقول آفلاطون ی محاورة تيتياتوس أن 


(۸) الجمهررية ص ۲۰۸ . 
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الخلاص من الشر شحال . فلاید من وجود شىء على الدوام یتعارض مع 
اللیر. ومن جهة أخرى » لن بستطیم الشر أن بل مكانا بين الالة . 
ولكنه سییحوم بالضرورة فرقالارض وفوق البشر افانین » و للا علينا أن 
تحاول المرب من هنا إلى مأوى الآهة بأه.رع ما نستطیع . واظروب يعى أن 
تصبح مثل الإله > بقدر ما بسح ذلك . وأن تصبح مثل الإله بعی أن 
تتحلى بالاستقامة والقداسة و حکمةء (4) . و اکن رغم شوق أفلاطون العميق 
إلى الوحدة الصوفية (ههتاهنم نص وإلى تحقيق وحدة كاملة 
بين التفس الإنسانية والله : إلا أنه لم يكن قادرا على أن يصبح صوفاً بالمعى 
الذى فهمه أفلرطين » والمفكرون الآخرون من المدر سة الأفلاطوئية الخديدة . 
فلقد كانت عنده على الدوام قوة أخرى تعمل على التوازن مم قوة الفكر 
. الصوق والشعور الصوق (۱۰) . ول بمترف أفلاطون بای نشوة صوفية 
تستطيع النفس أن تعتمد عليها فى الاتحاد الباشر بالله . فلايمكن باوغ المدف 
الاسمى ء ومعرقة فكرة الخير بانباع هذه الطريقة . إذ تتطلب مثل هذه 
الغاية إعدادا وعناية وصعودا منهجیا يتحقق فى أناة . فلا يمكن باوغ هذه 
ألغاية پوساطة وثية واحدة » ولا عکن رؤية فكرة اللبير فى جافا واكمالها 
اعهادا على نشوة مفاجنة يشعر بها العقل الإنسانى . فعل القيلسوف إذا 
أراد أن يرئ وأن يفهم أن مختار م الطريق الأطول » )1١1(‏ : و الطريق 
الذى يسوقه من الحساب إلى المتدسة ۰ ومن المندسة إلى الفالك » وعن 
الرياضة إلى الديالكتيك ‏ (۱۲) فلا يمكن الالتغتاء عن آبة خطوة من هله 
الحطوات الوسيطة . وفام بکیح جماح العقل الصوق عند أفلاطون عقله 
التطنى وعقله السیاسی عل السواء . وهداه عقله المنطق إلى نظام محدد » أى 
إلى نظام صاعد ونظام نازل . وسنته أخلاقياته وتأملاته السياسية على 


. ثيتيانوس لأفلا طون ترچمة و فاولر م‎ )٩( 

(۱۰) اتظرإرنست هوفان » لرفة العلاقة بين الافلاطرنية والصوفية » فى كتاب 
عنم دا Poni md Myerik‏ و الأفلا طونية ر الصوفية فى العصر لدم » . 

(۱۱) الجمهورية الفقرة ۰4 . 

(۱۲) نفس المرجع الفقرة لفك 7 


الرجوع » من دولة السیاء إلى دولة الارض ۰ وحولة الانسان » وعلی تحقيق 
ما تطليه ومراعاة حاجياتها . 

ان هذا م الأمر بحارم 6 . وهلا المطلب الداعى إلى اتباع النظام 
والتناسب هو اللی خضع له اتجاه أفلاطون نمو الفکر الأسطورى . ويمكن 
مصادفة أوضح تعبير عن دذا الاتجاه الأساسى تى حاورة جورچیاس . 
فکما آشار أفلاطون أن الثالوث « لوجوس (العقل ) ونوموس (الشرع) 
وتا كسيس ( النظام ) » هو أول ميدأ فى العام الفزياى والعلم الألاق على 
السواء . ويعتمد على هذا الثالوث الحمال والحقيقة والأخلاق » وهی المعانى 
الى يعبر عنبا کل من الفن وااسياسة والعلم والفلسفة . ولو توافر الترتيب 
والنظام ق بيت فإنه سيتصف بامیر وابلحمال معا . ولو اتصف أى جم 
بشری بهله الصفات فإننا نصفه بالصحة والقرة . ولو ظهرت هذه الصفات 
ق النفس » فإننا ندعوها باأعفة (مموعمحطومه) أو العدالة 
ولا تتو افر تمصائص الفضبلة لأى شی ء سواء أكان أداة أوجسما أو كائنا حيا 
اعيادا على مؤ ثرعاپر فحسب . إنما یتحقی ذلك اعمادا على نظام من الاسةقامة 
أو منالفن الذىبتناسب مع كل حالة منها ويقول أفلاطون: «يخير نا الحكماء 
أن مايريطبين المماء والالة والبشر برباط وثيق هو النظام والعفة والعدالة . 
وهلا هو السر ی تسمية العالم فى شموله پامم النظام (ع‌صتعمتت) ,۰ 
ولیس بامم الفوضى أو الاحلال » . ويظهر مبداً لنظام الكلى ق صورة 
واضحة ملحوظة ى المنلسة . ویعبر عن هذا النظام فى الندسة تصور 
«المساواة المنلسية » > والتناسب الصحيح بين العناصر الى يتألف منبا 
ابسم ادى (۱۳) . ويكى أن ننقل هذا البداً من المندسة إلى السياسة » 
لكى تلی إلى التكوين الصحيح للدولة . فلم تيد عى الإطلاق الحياة 
السياسية فى نظر أفلاطون عالما منعزلا أو جزءا منفصلا من الوجود : 
إذ رآها تابعة ائقس المبدأ الاساسي الذى شم له الكل . فالعالم السياسى 
هو رمز فحسب للعالم الكل » وان كان أعظ هله الرموز تميزا . 


(۱۳) محاررة جور جواس ( ترجمة لامب طصعة ) . ص ۸٩۷‏ , 
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ان هذا يسوقنا مباشرة إلى الأساس الذی ارنکز إليه آفلاطون عند نقده 

لشکر الأسطورى . وقد يبدو للوهلة الأولى أن نظرة آفلاطون للدين الیونان 
السائد لم تكن أصيلة تماما . فكثيرا ما تكرر كل ما قاله المرة تلو الأخرى 

منذ بدء الفلسفة اليونانية . ورعا بدا أن كل ما قام به لابتعدى الرجوع 

إلى براهين اکسنوفان عندما قال بأن الطابع الأسامى للطبيعة الإلمية هو 

خيرها ووحدتما )١4(‏ . ولكن أفلاطون أضاف تاحية جديدة #يزة إلى 

أبغد حد . فلقد أصر على القول ينه لو أن الإنسان لم يبتد إلى فكرة وافية 

صحيحة عن آلمته »> ما كان فى وسعه أن يأمل فى تنظم عاله الإنساق » 

أو يأمل ف القدرة على حكمه ۰ فا دمنا نعتقد فى وجود صراع دام بين 

الآغة » ووجود خشاع ٠تبادل‏ بينهم - كالتقليد السائد - فان الشر لن يختتى ٠‏ 
من المدينة » لان صورة الآمة كا تبدو اناس هی جرد انعکاس انیم > 

والعكس بالعكس . ونحن نستطيع الاطلاع على طبيعة النفس الإنسائية من 

خلال اطلاعنا على طبيعة الدولة . ونمحن نلشىء مثلنا السياسية على غرار 

نظر اتا إلى ال . فكل مها يضمن الآخر ویعد شرطا له . ولذا فحتم 

على أى فیلسوف أو حاکم سیابی أن بيدأ عله من هذه النقطة . واول 

خحطوة يأبغى القيام بها هى الاستعاضة عن الا الأسطورية عا وصفه أفلاطون 

بأنه أسمى معرفة أى وفكرة الخير ٠‏ . 


ان هذا يفسر ناحية من كبر الثواستی اثارة لاحيرة فى کتاب ابلمهورية 
لافلاطون . وبدا هجوم أفلاطون عل الشعر داتما عقبة كأداء تعر فيا 
تقاده وشارحوه . ول یبد الشلوذ والغرابة فى صورة هذا امجوم وطريقته 
فحسب » ولکنه بدا كذلك فى موضع هذا الحجوم . فان بطر فى بال أى 
كاتب حديث وضع اعراضاته على الشعر والفن ضمن مولث يبحث فى 
السياسة . إذ أننا لا نری ارتباطا بين المشكاتين. ومع هذا فستظهر هله الصلة 
واضحة ‏ لوأننا راعينا الصلة الى تربط بينهما > أى مشكلة الأسطورة . 
وغى عن البيان أننا لا نسقطيع الاعتقاد بأن أقلاطون كان عدوا للشعر . فهو 


(۱۸) انظر فيا سبق ص ۵ه . 


الدولة والاسطورة _ ٩۷‏ 


اعظ شاعر فى تاريخ الفلسفة . ولا تقل آغلب شاوراته ( فیدون والأدبة 
وجورجياس وفیدار وس ) من حيث القيمة الفنية عن أعظم منجزات اليونان 
فى عالم الفن » ول يستطع أفلاطون حتى فى « اللمهورية » فاتها أن یکت 
عن الاعتراف بحبه للأشعار الهوميرية وإعنجابه العمیق‌ببا. ولكنه ق هابلمهورية» 
م يعد يتحدث بوصفه قردا » ولم يسمح لنفسه بالتأثر عيوله الشحصية . انه 
يتحدشويفك ركشارع يقدر القم الاجماعية والتربوية تلفن؛ وبصدر أنحكامه 
الخاصة بذلك . وبقول سقراط مخاطبا أدعانتوس: أنت وأنا لسناشعراء الآن» 
لکننا تمحدث پوصفنا موسسی دولة» ولا ہنا اعهادا على هله الصفة أن شرع 
حكايات + ولکن ما يبمنا هو أن نبین الأسس الى يجب أن يعمد عايها الشعر اء 
عندما يصنعون قصصهم » والحدود الى ينبغقى ألا يسم حلم بتجاوزها . فاهی 
هلا حدو د یی يتحثم علىالشاعر سواء أكانملحميا أم غنائيا آم تراجيديا ألا 
يتجاوزها ؟ (۱۵) لم يكن الشیء اللی حاريه أقلاطون واعترض عايه هر 
الشعر ذانه» ولکن الانجاه اصع الأساطير . فلا انفصال بين الشيئين ق نظره» 
ونظر آی‌بونانی . فمئذ عهد بعید لايمكن تذ کره » كان الشعراء هم صناع 
الا ساطیر بالفعل . وكا قال هیرودوت : لقد صورهومروس وهزیود الاهة 
وفريائهم المختلقة 5ا فرقوا بين وظائفهم وسلطاتهم(١1).‏ هنا موضع اللاطر 
لیف نظر الحمهورية الأفلاطونية» فإ نالسماح بالشعر يعنى الماح بالأسطورة . 
وإن كات أى سماح بالأسطورة لا عکن أن یتحقق بغير إحباط لكل الحاولات 
القلسفية » ودون إضعاف لأسس الدولة الأقلاطونية ذاتها . فلا يمكن 
حابة و دولة الفيلسرف » من تدخل أى قوى معادية » بغير ابعاد اشعراء 
من الدولة المثالية . ولم يحرم أفلاطون الحكايات الأسطورية تحرها باتا . 
فهو قد اعترف با لا غی عنما ی تربية صغار الأطفال » وإن وجبه 
إخضاعها لقيود صارمة . فينبغى قياسبا من الآن فصاعدا وفقا لعيار أسمى 
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هو وفكرة الخير 4 . فلو صح القول بأن هله الفكرة هی ماهية الطبيعة 
الإلهية » وروحها » لكان معیی هذا دو مناناة فكرة و الله مصدر الشر » 
لمتل . فينبغى الكف عن ترديد هله الفكرة أو التغنى بها » فى الشعر » 
أو النثر على السراء . فهى تدل على عدم التقوى واناقض الذاى ۰ وفا 
تأثير ضار على اللولة (۱۷) . 

غير أن كل هذا لن بطلعنا على غير ابلعانب السالب من فكرة أفلاطون , 
فأى شىء کن أن يحل عل أسمى القوی وأنبلها » أى أسمى الأشياء التى 
كانت تتحكم حى ذلك العهد فى طابع اححياة اليونانية و المضارة اليونانية ؟ 
ما هو الثىء النی يكن أن يستعاض به عن أشعار هوميروس وهزيود 
وبيتدار وأسكيلوس ؟ إن الحسارة تيدو فى الحق غير قابلة للاصلاح . 
إن التعرض لنافسة الإلياذة والأوديسا والعراجيديات اليونانبة الكبرى ' 
من احاولات التى ستبوء بالفشل فيما يبدو . على أن آفلاطون لم يتراجع 
عن إتمام هذه الحاولة » لأنه كان علاك تصورا جديدا »> كان يعتقد أنه 
أسمى من كل الثل التى عرفها البوننیون من قبل . 

ولقد ظهر قبل أفلاطون بأمد طويل مفكرون يوثانيون وسکام 
بوثانیون آفموا الرغبة فى إصلاح الدولة »> وتوفرت للسپم حكمة سيامية 
عيقة . وءن هنا جاء وصف صولون بأئه و خالق الحضارة السياسية 
الأثينية »(۱۸) . وما یفرق بين أفلاطون وبين هؤلاء الرواد للفكر السيامی 
لم يكن الإجابة التى أجاب بها عن السؤال » ولكنه السوال ذاته . 
وعكننا أن نوجه نقداً عنيفاً إلى السؤال ذاته . فإن كثيراً من جوانب 
المذهب الأفلاطونى التى اعتقد هو فاته بأنها أبدية وكلية يمكن أن نتبين قى 
سهولة ویر الآن أنها عرضية . فهى مرتبطة بأحوال المجتمع اليوناق .وجاء . 
أفلاطرن بجملة آراء تستحق المعارضة كالقسمة الثلاثية تفس الإنسانية » 
وقسمة طبقات امجتمع الناظرة ها » وآرائه فى شيوع الملكية وشيوع النساء : 

(۱۷) ابمهورية ۳۸۰ - ترجمة كررتقورد - ص ۷۰ , 

(۱۸) انظر عفعلفی۳ م لیاجر ٠‏ لفصل اداص « بسولون »- ابزء الأول 
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والأطفال . على أن کل هذه الاعتر اضات لا تسىء إلى ااقيمة الأساسية 
لممله السیاسبی و فضائله . إذ تعتمد عظمته على ١‏ السلمة » امحديدة الى 
جاء با أفلاطوث . فهله السلمة لاعکن أن تنسی : لأا آثرت تأثیرا 
ملحوظاً على کل تطور حدث ف الستقبل فى الفکر السیاسی . 

وبدأ آفلاطو ن حراسته للتظام الاجتاعی بتعریف معتى العدالة و محليله. 
فليس للدولة أى هدف آخر آسمی من الإشراف على العدالة . وان كانت 
كلمة عدالة فى لغة أفلاطون لاتعنى نفس المعنى السائد فى اللغة العادية . 
أن لها منهوما مق وأقوى . فايست العدالة فى مستوى ممائل لسائر قضائل 
الإنسان . فهى ليست جرد خاصة ‏ أو ملكة » كنا هو المال فى الشجاعة 
والعفة. أنها بدل على ميدأ عام يضم معانى الترئيب والانتظام والوحدة 
والاستةامة . وتظهر الاستقامة فى سحاة الفرد عندما توافق کل القدرات 
اغختلنة فى النفس الإنسانية . و تظهر العدالة فى الدولة فى و التناسب الحندسى» 
بين الطبقات الختلفة عندما يضطلح كل قسم من اليتمع بمهمته » ویتداون 
فى توطید النظام العام » و بذلاك أصبح أفلاطون اعدا على هذه الفكرة » 
المسس والمداقع الأول عن فكرة والدولة القاثونية ۾ . 


وكان آفلاطون أول من عرض «نظرية » نی الدولة ۰ ۸ تظهر فى 
صورة معرفة بوقائع متعددة ومتنوعة ۰ ولکنبا بدت قى صورة نسق 
فکری تاسك . وکانت الشکلات السياسية فى القرن اللامس ق .م 
هى انحور النی ترکز عليه الاهتام القکری . وازداد معنى ادکمة اقترابا 
من الحكمة السياسية . واعتبر کل السفسطائیین الشهورین مذاهبهم هی 
أفضل المذاهب » بل ويدت لمم مدخلا لاغتی عنه للحياة السياسية . 
ویقول بروتلجوراس ف الحاورة الأفلاطونية المسماة باسمه : ومن ينصت لى 
سيتعلم كيف ينظم بيته » وستتوافر له القدرة على الكلام والعمل فى 
مسائل الدولة (14) ۸ . وكثيراً ما نوقشت فى حماسة مسألة و أقضل 
دولة » قبل آفلاطون بأمد طويل . ولكن أفلاطون ل يعن چله المسالة - 


(۰) عاررة بروياجوراس لأفلا طون = ۳۱۸ » 
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فا يبحث عنه لیس و أفضل دولة  »‏ ولکنه و الدولة الثالية ٠‏ . 
وهنا وجه اختلاف أسامى . إذ كان من بين البادی ء الأولى التى اعتمدت 
علیما نظرية أفلاطون ف العرفة الإصرار على القول بوجود فارق جذرى 
بين الحقيقة التجريبية والحقيقة المثالية . فكل ماتزودنا به التجربة فى 
أفضل الأحوال هو ظن أقرب إلى الصحة عن الأشياء » لا المعرفة الحقة. 
والاختلاف بين هذين النوعين » أى بين الواقم وو «مايعرف »؛ لايمكن 
محوه . فان الوقائع «تنوعة وعابرة . أما الحقيقة فضرورية لا مغر . 
وقد يكون أى إنسان سياسيا ععنی أنه قد الى إلى رأى صحيح عن 
المسائل السياسية » وبمعى أن لديه موهبة طبيعية > أو للیه هبة من الآفة 
على حد تعییر أفلاطون ( وؤتولده:هص ) . إلا أن هذا لن بساعده على 
إصدار أحكام راسخة ولأنه غير قادر على فهم العلة 6(.؟)6. 


وتبعا غذا المدأ » كان أفلاطون مرغماً على رفض كل الحاولات 
«العمليةع الخاصة بإصلاح الدولة. إذ كانت مهمته نتلفة لا آجهت إلى 
العمل علىه فهم و الدولة . فا كان أفلاطون يسعى إايه ويبحث عله » ليس 
جرد تكديس وقائع عشرائية منعزلة عن ححياة الناس الياصية 
والاجتاعية . أو درامة هذه الوقائع من الناحية اعجربيية : بل كان 
يبحث عن فكرة بمكن أن تفم هذه الوقائع ومجمعها فى وحدة 
نسقية . ركان أفلاطون متتنعا بأنه بغير مل هذا اابداً الموحد 
افکر » ستعرض كل غاولاتنا العملية للإخفاق . فيتبغى أن تكون 
هناك نظرية فى السيامة؛ لاجرد عمل رونيى يعتمد على بعض الوصفات 
التجريبية (۲۱) . وأكد أفلاطون أن كل تجربةم تعتمد على الديالكتيك» 
وعلى أساس من التصورات لاقيمة لا ولا طائل وراءها (۲۷) . فإذا ۸ 
يعر ف أى إنسان مبادثه الأولى» واعتمدث نتائجه على أشياء لاعام له بها > 


(۲۰) « محاررة ميتو ۾ ٩۷‏ 

(r 1(‏ انظر الفارق بين التجر بة فوصت و والعرقة م مص والنظرية 
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فكيف يتسنى له الاعتقاد فى إمكان إنشاء أى علم من مثل هنا النسيج النى 
اعتمد على آمور قد سار عليها العرف ؟ (۲۳) . وكا قال أفلاطون فى 
جورجياس : عکن التفرقة بين السياسة الحقة » والمارسة والسياسة العادية 
والروتينية ؛ مثلما يمكن تمييز الطب من الطهو ۰ فالطهو يتيع فى عله 
طريقة غير نظرية تماءآً ( 78۳۵8 ”» ) بيا يقوم الطب باستقصاء 
طبيعة الإثسان اللی يعابلحه » ومعرفة علة ما أصابه » ویستطیع توضیح 
هذه الأشياء وتفسيرها (۲4) - 

هنا الإلحاح ف البسث عن الال (لعثائه) و «المبادىء الأولى »من 
الأفكار الأصرلة المتطرفة التی استحدبا أفلاطون. ولابصح وصف أفلاطون 
من النلحية الشخصية أو العملية بالقطرف » وقد يصح وصفه يأنه حافظ» 
آورعا جاز وصفه باه من الرجعيين .على أن هذا ليس بالمسألة الداسمة . 
فلقد کات ورة أفلاطون ثورة فكرية» وليست ثورة سياسية. فهو لم 
يبدأ بنقد دستور سياسى باللات . ولقد عرض علینا فى كتاب الجمهورية 
میا منبجيا لكل صور الحكو مات والاتجاهات المقلية للنفوس الناظرة ذه 
الصور . فهناك الطبيعة الطموحة والطبيعة الأوليجاركية › والطبيعةالديوقر اطية 
والطبيعة الطاغية » و کل متها يتجاوب مع نظام حكم من النظم الآنية : 
التيموقراطية ٠‏ والباوتراطية » والأوقلوقراطية > والطغيان(5؟) . و مخضع 
كل هذه النظم لقوانين محددة » ولکل نظام فضائله وشروره » ومزاياه 
وعیوبه» و مبادثه البناءة» ونقصه الكاءن االی يؤدى إلى تدهوره وانهیاره. ولقد 
نحدث أفلاطون فى نظريته عن تقدم النظم وتدهورها كشاهد أريب للظواهر 
السياسية » وكان وصقه « واقعي » لاغاية . فهو لم خف ميوله الشخصية 
أو ابلوانب الى یتفر مها » وان كان هذا لم يؤثر على أحكامه أو محجبها ‏ 
وهناك شىء واحد فحسب قدرفضه رفضا مطلقا » واستئكره . هآ" الشیء 
هوالنفسالطاغية والدولة الطاغية .فهما ثلا نف نظره أ عظم فساد وتدهور . آما 


(۲۲) ابشهورية ۰۳۲ , 
(۲4) جورجیاس . ۰۰۱ . 
(۲۰) ابمهورية ۰4۳ . 


ا 


باق الأشياء فقد قام بتحليلها فى عناية فاثقة دالة على التفتح الذهی والفاد , 
ععی الكلمة. فلقد أصر على إبراز کل أو جه نقص الديعوةراطية الأثينة » 
ولكنه من جهة أخرى لم يقبل الدولة الأسيرطية أو ( اللاكيدومية) 
كتموذج حق . إذ كان التوذج الذى جد نی البحث عنه خارج عام التجربة 
والتاريخ . فلا وجود لآية ظاهرة تارمية تعير تعبيرا كافيا عن الفط الغو ذجى 
لمدولة . كا قال فى محاورة فيدون أن الظاهرة ه تسعى للوجود ؛ ولكن بيا 
وبين نموذجها تفاوت ء لأنما تعجز عن التشایه معه (۲7) . ول 
يتبادر إلى ذهن أفلاطون اطلاقا أن يضم أية واقعة تجريبية معطاة نی نفس 
مستوى فكرته عن «الدو لة القانونية و (دولة العدالة) »لأن هذا قد يععى إنكار 
المبدأ الأساسى للأفلاطونية . وذكر أقلاطون فى فقرة من محاورة القوانين 
وجوب إعادة کتابةآشعار الشاعر و تر تايوسء الى تثنى عل الملا لأعلالأسبر طی 
للشجاعة العسكرية . وأنه من الضرورى الاستعاضة عن تمجيد الشجاعة 
العسكرية بتمجيد معانى أسمى وأشرف (۲۷) . ويقول ياجر : وإنه رغم 
عظم تقدير أفلاطون لأسبرطة : وما استفاده مبا فان دولته التربويةلا نمثل 
ذروة إعجابه بالل الأعلى الأسبرطى » ولکنبا تعد أعنف اطمة موجهة 
هذا الال لأنها تضمنت نبوءة بتعرضما للاضمحلال » (۲۸) - 

وسوف بيدو کل ذلك واضحا » لو آننا راعینا اضطرار أفلاطون إلى 
حل مشكاة بعيدة الاختلاف عن أية مشكلة صادفها أى مصلح سیاسی 
آخر . فهو لم يكن يبحث عن نظام سیامی - أوصورة من‌صور الحكم - 
أفضل يستعاض با عن النظام الموجود ٠‏ بل كان يبحث عن منهج جديد 
ومسلمة جديدة ق الفكر السيامى . وكى يضع نظرية عقلائية ى الدولة 
كان عليه أن محطم بفأسه الشجرة » أى كان عليه أن يحطم سلطان 
الأسطورة . ولكن أفلاطون قد صادف هنا أعظم صعوبات . فلم يكن 
فى وسعه حل المشكلة بغیر أن يتعالم على نقسه - یی ما ب وبغير جاوز 

(۲۰) فیلرن ۷۱ 


(۲۷) ماورة التوانین ۱۰ - ۱۱۱ ۰ 
(۲۸) پاجر - المرجع السابق الجزء افا ۳۲۹ ۰ 
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لحدوده . إذ كان أفلاطون يشعر بسحر الأسطورة كاملا » وکان یتمتع 
مخيال قوی قد ساعده على أن يصبح أحد كبار صاتعى الأسطورة فى التاريخ 
الانسانی . وحن إن نستطيع تصور الفاسفة الأفلاطونية بغير أن نذكر 
الأساطر الأفلاطوتية . فلقد عبر أفلاطون فى أساطير ( مثل أسعاورة والسماء 
العايا » وأسطورة و سجناء الكهف » وأسطورة « اختيار النفس لمصير ها 
ف المستقبل » وأسطورة «اخساب بعد الوت ٠‏ ) عن أعمق آفکاره و حلوسه 
الميتافزيقية . وف اللهاية عرض فلسفته الطبيعية قى صورة أسطورية كلية , 
فلقد قدم فى عاورة تيماوس صورة الصاتع الإلمى » وصورة نفس العالم 
الخيرة والشريرة » وصورة الفعل ار دوج ملق العالم . 

وكيف نعلل قيام نفس الفکر اللی سمح بالتصورات الأسطورية 
واللغة الأسطؤرية وعرضها فى ميتافيزيقيته وفلسفته الطبيعية» بالتحدث ق لغة 
جديدة تماما عند عرض نظرياته السياسية ؟ . فاقد أصبح أفلاطون فى هذا 
الميدان عدوا أكيدا للاسطورة . إذ قال اننا لو اغتفرنا وجود الأسطورة 
فى نظمنا السياسبة لكان معنی هذا ضياع كل امالنا فى اعادة يناء حياتنا 
السياسية والاجتماعية» واصلاح أحوالها. و بقى حل يديل واحد . فعلینا أن 
تار بين التصور الأخلاق للذولة والتصور الاأسعاوری ا . فليس هناك فى 
الدولة القانونية ر دولة العدالة ) أى مكان لتصورات الأساطر وافة 
هوميروس وهزيود > «فهل يجوز لنا السماح ببساطة لأطفالنا بالاستماع 
الى أية حكايات قام واحد من التاس بتأليفها » وبذلك نغرس فى عقوم 
أفكارا غالبا ماتتعار ض أشد تعارض مح الأفكارالتى تعتقد أنه من واجبهم 
الحصول عليها عندما ينضجون ؟ لا يكل تأكيد . يبدوإذن أن أول مهمة 
لنا هی الإشراف على صنع الحكايات واخرافات » ورفض كل ماهو غير 
مقبول » وعلینا أن تحث المربيات والأمهات على أن يقتصرن في ايقمن 
بروايته للأطفال على الحكايات التى نقرها »> وأن تز داد عنایتهن تقوم 
تفو سہم اعتمادا على دنه الحكايات أكثرمن عنايتين يتدليك أطرافهم حتی 
تصبح أكثر قوة ورشاقة . ولو آننا ظللنا تتحدث عن الحروب الدائرة 
فى السماء ومؤامرات الآلهة وحرو.هم ومعارك الردة وكل المشاحنات 
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التى لاحصر ها التى تنشب بين الآلية والأبطال وأصدتائهم وذوى القرد 
مهم ۰ فإننا لن نبتدى أبدا إلى أى نظام أو توافق أو وحدة نی العام 
الانسای » ( ۲۹ ) . 

ویر هذا العی فى أذياله عوافب هامة أخرى . فاو أثنا استغنينا عن 
آم الأساطير » فإننا سنشعر على الفور بائهيار الأرض الى نقف فوقها » 
لاننا لم نعد یا ق جو و التقاليد » التى ثل - فيما يباو - أهم جانب 
حیوی فق حياة أى مجتمع . والتقاليد فى كل الجتمعات البدائية هی القانرن 
القدس الأسمى » ولايعترف الفكر الأسطورى بأى سلطة أعلى من 
ذلك . (۳۰)فاعظم شی يحظى بأكبر جانب من‌التقدیر فى هذه اللجتمعات هو 
والأمس الأبدى ٠‏ » على حد قول شار فى »سرحية فالبنشتاين . 

كل ١ا‏ کان ء وکل ما إلى الأيد سيعود (۳۱) . 

سوف یتصف بقيمته وأصالته فى الغد ء لأنه اليوم كان أصيلا . 

وأصبح من بين المهام الأساسية الأو لى التى تركزتعلبا نظربة أفلاطون 
السياسيقتحطم سلطان و الأم. .الأبدىع. إذ كثر ١‏ ما يقال لنا حتیق الفلسفة 
الحديئة_بل كثيرا ماقال لنا أعظم أنصار العقلاية - إن العادة والعرف هما 
أهم شر طين لاغنی عنهما للحياة السياسية . ولقد قال‌هیجل فى بحثهالحاص عن 
الناهج العلمية لدراسة القانون الطبيعى و إن السعى وراء الأخلاق ياعتيارها 
من المسائل انلخاصة عيث » والاهتداء الها تحال حكم طبيعتها . فبالنسية 
للأحلاق تعد أقوال حكماء الماضى هی الأقوال الوحيدة الحقه . فلقد قالوا 
إن الاتساف بالأضلاق يعنى مسايرة التقاليد الاتلاقية السائدة فى أى بلد 
من البلاد »( ۳۷) . ولو صح هذا لا أمكننا اعتبار أنلاطون من حكماء 


, ٩۷ الجمهورية » ترجمة كررتفورد الفقرة ۲۷۷ . ص‎ )۲٩( 

(۳۰) انظر قا سبق الفصل الرايع ص ٩٩‏ . 

(۳۱) شیلر : موث فالنشتاین ۰ ۲00 مملتعمدهاله” ( الفصل الأو لالقمم الرايع) 
ترجمة کولریدج . 

(۳۷) ائظر اعمال هيجل . - تحت إشراف ما رهايتكية عط>متعذيعاة ( الطبعة 
الثائية ) الجزء الأول ۳۸٩‏ .أقظر الفصل السادس عشر من هذا الکتاب وفيه مناقشة أكثر 
إسبايا لنظرية عيجل . 

۱۰۵ 


القدم : لانه رفص باستمرار هذا الرأى » وهاجمه . فلقد قال ان بناء 
حياة آعلاقية اعتمادا على القالید يعى اليناء على رمال متحركة . ويقول 
أفلاطون فى عاورة فیداروس ان كل من يثق فى سلطان التقاليد وکل من 
لايتبع غير الروتين والممارسة العملية » أشيه فى عمله بالأعى الذى يتلمس 
طريقه . غير أن كل من يتبع منهجا علمیا ( تقنيا ) فى دراسته لايصح 
بكل تأكيد أن يقارن بای رجل آعی أو أصم . فينغى أن يبتدى فى سيره 
پالنجم القطى » أى عبد موجه لأفكاره وأفعاله (۳۲) . ولاةتطيع 
انقالید نحقيق ذلك ۰ لها هى خانها عياء . فهی نیع قراعد لاتستطیع 
فهمها أر تبریرها . ولا يصح عل الاطلاق اعتبار أى إيمان ضمیی بالتقالید 
معیارا لأليةحياة أنعلاقية صحيحة. وتحد ثأفلاطون ى عاورة فیدون ی از راء 
وسخرية عن أنواع معنة من الاس تعتقد فى ميزها بالاستقامة والعدالة 
لجرد اتصافها بشدة الحذر والرص على اتباع القوانينالمكتوية ۰ وقال 
أن هژلاء الناس يتميزون بوداعتوم و مسالمتهم 3 ولکتهم یعلون بغیر قيمة 
فى نظر أ ىأخلاق عليا وواعية حفا . ولو قبلنا الذهب الأورق والفيئاغورى 
فى تناسخ الأرواح . ولو اعتقدنا بأن روح الإنسان سوف تسجن بعد الموت 
فى كائنات تتوافق مع ممارسات حياتها الأولی > نی هذه الالة میتحم 
علينا القول بأن من اختاروا الظام والطغيان والسرقة سوف يحلون فى أجساد 
ذئاب وحدى وصقورء أما أولئك الذين أطاعوا قواعد الأخلا ق التقليدية » 
آی أولئك الذين مارسوا الفضائل الاجتماعية والمدنية بحكم الطبيعة والعاحة» 
فانم سیحلون فى أجسام كائنات اجتماعية رقيقة كالنحل والندلىوالز ناببرز۲4) 

بی بعد ذلك عائق آحر وخصم آلحر » كان هن الضروری قيام أفلاطون 
بالتغلب عليه قبل قيامه بوضع دعام نظريته اللحاصة يالدولة ( القائونية ). 
إذ نتم عليه إلى جانب صراعه مع التقاليد أن یکانح ضد القوة المقابلة » 
آی ضد النظرية التى تر فض کل معایبر تقليدية » وتحاول تشييد العالم السیاسی 
والاجناعی على قاعدة جديدة كلية ‏ فلقد سادت فكرة الدولة العتمدة 


(۲۳) محاررة فیداروس بت ۲۷۰ 
(:۲) شاورة فدون س ۸۲ 
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على القوة ف کل النظريات السفسطائية . وم بعترف بپله الفکرة صراحة » 
ولم یدافع عنها على الدوام . و لکن ساد إجماع ضمیی بأن هذه الفكرة هی 
الفكرة الوحيدة النی تستطيع حسم کل نقاش سطحی فارغ حول « أفضل 
حولة ۵. فلقد بدا القول « بأن القوة حق ۽ أبسط الآواعد وأكثرها استصوابا 
وتطرفا . فهو لا يستهوىالحكماء أو السفسطائيين وحسب؛ ولکنه یستپوی 
أيضا المهتدين بالتواحی العملية وزعماء السياسة فىأثينا . واتجهت. نظرية 
أفلاطون اساسا إلى مهاجمة هذا القول الساند » وتحطيمه . 


وتم أول هجوم فى اورة جورجیاس فى الوار الذى دار بین‌سقراط 
وکالیکلیس . وكان ثانى هجوم ث‌الکتاب الأول من الخمهورية فى الموار 
الثانى بين سقراط وثراسیماخوش . وام محاول أفلاطون البتة أضعاف ادعاء 
حصومه » ولكنه على العكس أظهر نواحى قوته وإقناعه . على أن هلا 
الادعاء قد قضی على نفسه بنفسه ف الباية » بعد بلوغه ذروته . ويصح 
. وصف الأسلوب االی‌اتبعه أفلاطون بأئه نوع من بر هان اللحلث السیکلوجی 
reductio 24 abaurdure‏ . فهر يتساءل عماهى طيعة كل رغبة وعاطفة 

| وغایهما ؟ وجلى أثنا نرغب من أجل الرغبة . فنحن نبدف باوغ غاية معينة» 
ونحاول بلوغ هذه الغاية . ولکن شهوة القوة تحول دون تحقق ذلك . 
خإن إرادة القرة ذا سس بحكم طابعها وماهيتها ‏ لا تفرغ ولا تقف عند 
حد. فهى لا ٠ E‏ إنها تمثل ظمأ لا يرتوى . وعکن 
مقار نة من عضون حياتهم أسرى هذه العاطفة بالذين يسعون لصب الماء 
فى براءيل مثقوبة . وشهوة القوة هى أوضح مثال لله اثرذيلة الأساسية 
ای وصفها أفلاطون بال «تععدمهام ٠‏ أى بالتعطش لا هو أكثر + 
ويتجه هذ التطلع » إلى ما هو أكثر » وإلىتجاو ز کل اعتدال » و إلى القضاء 
على كل تتاسب . ولا كان الاعتدال والتناسب ر الساواة الحندسية ) 
كا ذكر أفلاطون -- هو معيار صحة الفرد واسلياة العامة ؛ لذا فان مایترتب 
على ذلك بالضرورةفى حالة هيمنة إرادة القوة على كفة النوازع » هو الفساد 
.والدمار. «فالعدالة » و «إرادة القوة » عثلان قطبين متضادين فى فلسفة 


۷ 


أفلاطون الأخلاقية والسياسية . فالعدالة هى الفضيلة الأساسية اى تفع كل 
صفات النفس السامية والثبيلة . ويجر اشتهاء القوة فى دباه كل أوجه النقص 
الأساسية . ولا بمكن للقوة أن تكون غاية فى ذاتها : لأن ما يصح أن يسمى 
بالليير هر ما يؤدى إلى اشباع عدد - أى إلى السلام والتوااق .لم يتوفر 
لأى مفكر مثل هذه النظرة الواضحة عن ماهية الدولة ااتى لا تعتمد على 
ااقوة » وما تعنیه . ولم بتبسر لأى کاتب و صف طبیعتها الحقة » وطابعيا » 
بل هذا الوضوح والأثير »> كا فمل أفلاطوت فى شاورة 
جور جیاس (۳۵) . 

ونبعت فاسفة أفلاطون من منبعين عتافين » واتحد هذان اانبعانه 
سويا ولألف منہما نيار فكرى قوی . فلقد بدأ أفلاطون تاب 
إسقراط » وقيل آفلاطرن دعوى سقراط بأن ١‏ السعادة » هی أسمى 
هدف لكل نفس إنمانية . وأصر أقلاطون من جهة أخرى متفقاً مع سقراط 
على أن اتباع السعادة لایعی اتباع الاذة . فشمة تعارض على طول انلبط بين 
الشيثين . والكلمة اليونانية الى تعنى السعادة هی علدهصنعقنه » وتعنی 
(منمه‌سندفده) الظفر بشيطان حير . وأضاف أفلاطون إلى هلا التعریف 
السقراطى خاصة جديدة . فلقد ذكر نى نبارة كتاب ابلمهورية وصفه 
الشهير لاختيار النفس لیاتبا مستقبلا . هنا أيضاً قاء حول الوضوع 
الأسطورى إلى نقيضه . فى الفكر الأسطورى » يقال أن هناك شیطاناً حير 
أو خبيثا قد سبطر على الإنسان . أمافى نظرية أفلاطرن » فإن الانسان تار 
شبطانه . ومحدد هذا الاعتیار حياته ومصيره فى الستقبل . هذا یعنی أن 
الإنسان لم يعد ناضعا إساطان إلى أسمى من الإنسان » أو خاضعاً لقوى 
شيطانرة . فلقد أصبح فاعلا حراً يتحمل مسئولینه كاماة . « واللوم فى هله 
الحائة لايوجه إلا لمن انار > أما السماء قلا لوم عایما )۳١(‏ وتعنى السعادة 
(منده‌صنمقده) عند أفلإطون الحرية الحواية » أى الخرية لا تعتمد 
عل ظاروف عابرة أوخارجية . فهى تعتمد على التوافق وو التناسب الصحيح » 

(ه۴) محاورة جور جياس 455 . 

(۳) اجطمهررية ترجمة کورنفورد- ص ۴۸۱ , 


4۸ 


فىكيان الانسان . ویدل العقل 8نههدمعطم على معنى العفة والاءتدال 
<عصوعمعطدمة) . وهلا الاءتدال وحده هو اللى دى شخصية الإنسان 
وکل أفعاله إلى سواء السبيل (۳۷) . 

كل هذا الكلام سةراطى عمی الكلمة » وان كان قد جاوز فى الوقت 
عقسه كل العانی الأخلاقرة التى جاء با سةراط . فلقد نقل أفلاطون الال 
السقراطى إلى عام جدید » حو عا الحياة السراسية . ویتبین من التشابه 
اللى عقده أفلاطون بين نفس الفرد ونفس الدولة : حضوع نا 
للالتزام عیته , فعلیرا بدلا م ن أن تتقبل مصير ها » القيام مخلق هذا المصير 
وقبل أن نحكم الاعرین : عليها أن تتعم آولا كيف تمکر نفسها : وان 
كانت مله أخلاقية لا يمكن باوغها عجرد الاعاد على القوة المادية 
الصرفة ۰ وکان الما ابلسیم اللى وقع فيسه قادة السياء ة الآثيئية هو 
خفاقهم لى إدراك هله النقطة . فلقد ساووا بين رفاهية اللولة 
والرخاء المادى . وتعرض اوقوع فى هذا الحطاً حنی اعظ أصحاب التفوس 
السامية من أمثال مباتيداس أوب ركليس > ذ كاتوا غير أكفاء معنى الكلمة 
للنبوض بمهمة الحكم والقيادة السياسية » و أخفقوا فى إصابة ادف لام ۸ 
يفلحوا نی و تقويم نفوس المواطنين » (۳۸) . فايس على الفرد وحده أن 
ينتار شیطانه » وإتما واجب الدولة أيضاً ذلك . إن هذا هر البداً الثوری 
العظيم الى جاء به آفلاطون فى الحمهورية . فان يتسنى لأية دولة تأمين سعادتها 
)endaimonia)‏ إلا إذا أحسنت اختيار و شیطانبا الطيب » ولن نستطيع 
ترك بلوغ هذا ادف الكبير للاتفاق » كاأننا لن تأمل فى الاهتداء إليه 
إعتادا على إحلى المصادفات اسعيدة . فیتحت أن يتولى الفكر العقلاق 
}ronesisطم)‏ الصدارة فى حياة امتمع > < هو الحال تى حياة الفرد 2 
فعليه أنيرشدنا سواءالسبيل » وأن يتير لنا الطريقم نأولخطوة إلى الخرخطوة. 
إن صالح الدولة لا يعتمد على أية زيادة فى القوة بمعناها المادى . فلا انجلاف 
جين الفرد والدولة من ناحية العواقب الوخيمة ار تبة على استمرار اشتباء 


(۳۷) عاررة جورجياس ۵۰۷ . 
(۳۸) نفس المر چم oof‏ 


الزید » ولو استسلمت الدولة هذه الرغبة لكان معنى ذلك بداية نايتا > 
فلن تساعد كل العوامل مثل اتساع رقءتها وتفوقها على جیرانبا وارتقاء 
قوتها المسکر بة أو الاقتصادية على الحياولة دون نكبة الدولة : بل لعل هته 
الموامل تعجل بالتكبة . وان تستطیع الدولة احافظة على بقائها اعهادا عل 
راتما المادى ء كما أتها لن تستطيع ضمان فاث » بحرصبا على تطبيق قوانين 
دستورية معينة . فلن تساعد الدساتير المدونة أو المواثيق القانونية على إلزام 
المواطنين أو تقيدهم مالم تكن قد عبرت عن الدستور المدون فى عقوي - 
وستنقلب قوى الدولة ذاتها ضد نفسها وتصبح خخطرا بددها مال 
بثوافر هتا العون الآخلاق . 


يبين لنا کل هذا مرة أخرى الوسدة التى لا تنفصم ق‌فکر آفلاطون . 
رن لاتصادف ی مذهبه الفاسی مثل هذا التخصەں الذی ظهر عند 
الفکرین المتأخرين . فكأن فلسفته كلها قد صبت فى قالب واحد .. 
وامتزج فما الديالكتيك مع نظرية العرفة والسيكاوجى والاأخلاق 
والسياسة » وتألف من کل هذه الأشياء وحدة شاملة متاسكة لا سهل 
فصمها . فهى تحمل طابع عبقرية آفلاطون الفلسفية » وشخصیته . ویصح. 
هذا القول أيضا عن نظرية آفلاطون فى الفکر الاسطوری . فان خحصومته 
. للأسطورةتعد أثرا من آثار فکرته عن الديالكتيك وتعریفه له بالثات . 
فلقد آثار آفلاطون فى عاورة فیلییوس إلى أن الأشياء جمیع تتألف من 
عنصرین متلفین متعارضین : الحدد عتمم » واللاتحدد أو اللامعين 
هنتامع ۾ . وعلی الديالكتيك سد اثفرة القائمة بين هلين 
القطيين التعارضین » أى عليه تحديد اللاحدد ۰ ورد اللامتناهى إلى 
نسب خددة © ووضع حدود )ا لو من حدود (۳9) . ولو قيلنا مثل. 
هذا التعریف للفلسفة والديالكتيك » سبتضح لنا لماذا اجه آفلاطرت ال. 
استیعاد الأسطورة من جمپوریته » أى من مذهبه ار بوی . فالأسطورة 
هى أكثر مظاهر العلل نسیبا وتطرفا . فهی تتجاوز كل الدود 


(وم) مارر: فیلیپوس ۱۰ 
11 ۱ 


وتتحداها : وق طبيعتها وماهیبا مغالاة وإسراف , وکان استبعاد 
عوامل الاخلال من عالم البشر والسياسة من بين الغايات الأساسبة ای 
جاءت ن‌ايلمهورية . ويعر فنا «نطق آنلاطون ودیالیکتیکه كيف نعنف 
تصوراتنا وأفكارنا » وکیف نتسقها »وكيف نجرىالقسمة الأساسية والقسمة 
الثائوية . ویقول آفلاطون إن الدياليكنياك هو فن تقسم الأشياء إلى 
فثات تبعا تفاصلها الطبيعية » وليس محاواة مزیق أى جزء فيا على 
طرقة أى جزار ودىء ۰ )5١(‏ وتعرفنا الأخلاق كيف شحکم 11 
اتفعالاتنا » وکیف دتها اعتادا على العقل والفة . والسياسة هی 
فن خلق وحدة ف الأفعال الانسائية » وتنظعها » وتوجبها إلى غابة 
عامة . وهكنا لاتكون المشاببة الى عقدها أفلاطون بين نفس الفرد 
ونفس اادولة جرد از لغوى أو تشيه فحب . إنها تعبير عن انجاه 
أفلاطون الأساسى » أى الاتجاه إلى إحداث وحلة فى الكثرة > 
و[حداث نظام وتوافق ى قوضى عقولنا ورغباتنا وأهوائتا > فى الحياة 
السياسية والاجعاعية . 


(4۰) محاررة لیداروس ۷۲۹۵ . 
الل 


۷ - الأساس الدینی والیتافزبقی 
لنظرية العصور الوسطی في الدولة 


أصبحت نظرية أفلاطون نى الدولة القاتوتية من الآثار اتخالدة 
ی قراثافحضارة الانسانية . وق وسع هله النظرية الاستمرار فى إحداث 
آثرعیق . ویرجم هذا إلى عدم ارتباطها بأحوال قار يخية خراصة » 
أو بأساس حضاری معين . والما استمرت لى البقاء بعد انيار الحياة 
اليونائية . واستطاع القديس أغسطين بعد ذلك بسبعة قرون تناول المشكلة 
وهی فى نفس حالما کا ترکها أفلاطون . وعتوان كتاب القديس 
أغسطين ذاته مستعار . فلقد ذكر آفلاطون فى کتاب امهور بة ١‏ إن هناك 
#طا موضوعا فى المماء يستطيع الراغب مشاهدته ی بمكنه يعد رژیته له 
اکتشافه فى نفسه . وان كان وجود هذا الفط فى أى مکان » أو توقم 
تحققه ۰ أمرلا يهم ؛ لأن هذا هو النظام السیاسی الوحید التى يمكن 
أن يشارك فى سياسته ۾ (۱) . 

لم تكن الحضارة الوميطة مع ذلك تتيجة مباشرة للفكر اليوناق . 
فلقد أدى ظهور المسيحية إلى ظهور سلطة أقوى استوعبت من ذلك الحين 
شى الاهتامات الانسانية والعملية . وكانت حكومة أفلاطون المالية 
متعالية على أى مكان وزمان . فهى لا تنم أى وهناء أو دآن » .نبا 
و نموذج » للاأفعال الانسانية » أو معيار أونمط لما فحسب . فليس طا 
أى مكانة أونطولوجية أو أى موضع فى الواقع . ولم برض القديس أغسطين 
عن هذا الرأى ٠‏ فالصاة بين «الثال » و ٠‏ الواقع » فى الفكر المسيحى 
لاتمائل صلتهما ی التأملات اليونائية ٠‏ والصاة بين عالم التجربة الحسية 
بظراهره المتغيرة العابرة» وبين العالم العقلى ليست عرد صلة تعبير آوعا كاة . 
لکنبا نتيجة وغرة نا العام العقل . فلقد تغيرت ی الدين المسيحى 

(۱) الجمهررية لافلاطون ۰۹۲ - ترجمة کورنفورد ص ۳۱۲ ۰ 


كال 


مقولة المشاركة ( (عتععتاعت) ) الأنلاطو نية » وتحولت إلى الاعتقاد 
الدينى فى الللق والتجسد ٠‏ وتعرضت الل الأفلاطونية إلى التحول 
فى ملمب اقدیس أغسطين وأصبحت + آفکار الله ۰ وأصبح لزاما على 
جميع تصورات افلسفة القدعة ‏ تمثيا دم هذا اتتحول-آن تعرض لتغير 
جلری ۰ ویقول 00 أغسطين 3 الفلاسةةالأفلاطونيين ادد 
فى كتابه مدينة الله : ه آتم تروت ما نسعی للاهتداء إليه » فتأننا نحاول 
اختراق اجب . ۾ 


۶ .... تجسد اين الله الذى لايتغير » الذى ساعد على خلاصيا » 
والذى يسر لنا بلوغ الأشياء الى نعتقدها . . . . إن هذا هو ما ترقفون 
الاعتراف به . فام ترون تبعا لا اعتدتم . . - . وان کتم ترون بعپون 
زائفة العالم الى ينبغى أن نحيا فيه ء كا آنکم لاتعرفون الطريق إليه . . 
على أن تقبلكم هذه الحقيقة يتطلب تواضعا . ومن العسير تک على الامحناء 
یحقیق ذلك . هذه هی رذيلة الكبرياء . إذ يشعر العار ضون بانتقاص عند 
انتقاهم من مدرسة آفلاطرن إلى اتباع السیح النی عم الصياد كيف يفكر 
بإهام من روحه سبحانه وتعالى » ويقول ف البداية كانت ( الکلمة ) > 
وكانت الكلمة مع الله » وكانت الكلمة هى الله ۷(۰) 


كان هذا هو التحول العظم الذى أحدثه الفكر المسيحى ء أى النقلة 
من « اللوجوس » الیوثاق إلى و الأوجوس » اسیحی . فأغسطين. 
بتطلع إلى عالم آحر » بعيداً کل البعد عن عام اشا افکرة الإونائية, 
ول يستطم أغسطين الاهتداء إلى قاعدة وطيدة » أو نقطة يطمان إلما 
حتى فى الدولة المثالية التى وصنها أفلاطون . فاللولة حثى فى أكمل 
صورها لانستطیع إشباع رخباننا » والراحة الوحيدة القة الى يستطيع 
الإنسان الاطمثنان إلبا هىالراحة عند الله ويقول أغسطين فى بداية اعثر افاته: 


(۲) مديئة الله للقديس أغسطين . الكتاب العاشر . الفصل التاسع و العشر ون تر جمة 
دردز فلحا - [عمال آفسطین الجزْء الأول 1۲۹-۸۰۳ . 


الدولة رالاسطررة 115 


( لقد صنمتتا من اتك وستظل قاوبنا فى قاق حتی تستطیم أن 
تصادف الراحة عندك )(*) . تعس الانسان الذى یعرف کل ماق السموات 
والأرض » وزن كان لا يعرفك أنت . وسعيد هو من پعرفك وان کان 
لا يعرف هذه الأشیاء(۳) . وکان على الانسان فى نظرية آفلاطون أن 
يختار « أطول طریق » لبلوخ فكرة اتير » ولادراك طبیعتها . إله 
الطریق اللى عر من الساب إلى لاندسة » ومن اهندسة إلى الفلك 
وال المتوافقات هعمط والديالكتيك .)٤(‏ ورف ض آغسطین الاعتراف 
بهذا الطريق الداثری الطويل . فاقد عرف مما آوحی له يه السیح طريقا 
أفضل وأكثر مانا . ويقول أغسطين : « إن احير الذى ينبغى أن تسعى 
الفس لإدراكه ليس شيا أعلى منها عایها أن تطير إليه عن طريق الحكم 
اانطی 4 ولكنه شىء ينشرح له الصدر » اعتاداً على المحية . وهل 
عکن أن تكون هذه المحرة شيثاً آخر غير الله ؟ فهو ليس عقلا شرا > 
أو ملاکا خیرا أو ءماء خيرة بل الخير اتير ع (ه) و فلا وجود لكثرة من 
الحكمة أومن العلم ؛ ونما هنال حكمة واحدة تضم نفائس لا متناهية هن 
آثار الفكرء وتكمن فما فى صورة خفية ثابقة لأسباب كل ما ظهر وتغير» 
فهى من صنعها »(6) . 

إن وجهة الاختلاف بن آعسطین وأفلاطون إذن ليست النظرة 
الفاسفية : ولکنبا النظرة إلى الحياة . وشعر أغسطين بوصفه فياسوفة 
بإعجاب كبير بقلسفة أقلاطون . ]5 ذكر : و أن أفلاطون هو الوحيد 
من أتباع سقراط الذى تالق وقام بعمل ید » فاق کل ما قام به الآخرون 

Fecisti nos ad te domine et inquietun est cor nosttum, donee (e) 

requlescat in te. 
و الاعترافات » الکتاب 'اللامس الفصل الرابع‎ ) »( 


(4) الجبهورية. ۵۲۱ - ۳۱و 
(۰) عست ء0 الكتاب الثامن مشر - لفصل القالك » ترجمة دودز . 


الجزء ء الساپع س ۲۰۵ 
٩ (‏ )' وأمدينة .الله ع . الکتاب الاي عثر . الفضلالعاشر ۳۱ » ترجمة «دودژ » . 


الجزء الأرل الفقرة 46۰ ., > 


۱۹۶ 


وحجیم جميعا بق ) (۷) .ور هذا لیکن فى مقدور أغسطين أن بصبح 
واحداً من و الأفلاطونيين ۰ . إذ كانت معرفته بقلسفة أفلاطون شحيحة. 
فهو ل يعرف اليونائية » ولم يكن قادرا على قراءة عاورات أفلاطون 
فى الختا الأصلية . ولذا فانه رأى المذهب الأقلاطونى فى صورة دة 
بالاتمكاس فحسب ع أى كا هو متضمن ی كتابات شيشرون والکتاب 
الأفلاطو نيين 1 باحدد (۸) ٠‏ عل أله حتی لو #إسر لأغسطين معرفة كل 
ما کتب أفلاطون » وتيسرت له دراسته بعمق » لما كان من المتوتع أن 
بغر حكمه . فلقد أعلن أن كل عا م تمل فلسى باطل وفارغ ما دام 
لا یودی إلى المدف الأسامى » أى ۳1 الله . وقال فى هذا ااصدد : 

« إن الله والتفس هما ما أرغب فى معرفته » ولاشیء خلاف فلاف : 
لاثىء على الاطلاق 4(6) . 

تعد هذه الكلمات إلى حد ما مثتاحا لفاسفة العصور الوسطى 

محتافيرها . فالفلسفة هي حب الحكمة . ولكن نظام المصور الوسطى 
لم ينسم لتوعين تلقن من الحب : حب الحكدة وحب الله . فإن آحدهما 
يعتمد عل الاخر : و إن خشية الله هی بداية الاكمة 6 . وعندما حاول 
أفلاطون محديد مثله الأعلى فى العدالة > وتعريفه > محصدث عنه بلغة 
الهندسة . فوصفه يأله و مساواة هندسية ۾ . وكانتالمندسة تعنى عنده 
شیا د أبديع و لایتضر » . فإن أحداً ل يصنع الحقائق الهندسية . انا 
كائنة فحسب . إن الهندسة معرفة بأشياء موجودة مزل الآزل ؛ وليست , 
معرفة تتصف پپله الصفة أو تلك نى وقت من الأوقات ؛ ولا صف 
هله الصفات فى وقت آخر . (۱۰) ولو صح هنا التشابه بين الأخلاق 


(۷) تفس الرجم الكتاب الثاني » الفصل الرايع . ترجمة دودز الجزء الأرل 

من ۳۱۰ ۰ 

(۸ ) [رئست هونان : ه الافلا طوئية فى فلسفة التاريخ عند آفسلین ضمن مقالات 
مهداة لإرلست كاسيرر . پتوان وضفتط مد Poo‏ ( اکستررد ۱۹۴۱ 
ص ۱۷۳ - ۱۰ ). 

۷ هلموطائته5 الکتاب الأول الفصل الأرل من‎ )4( ٠. 

(۱۰) الجمهورية : ۰۲۷ - ترچمة کورنفورد ص ۲۳۸ . 


Ne 


والمندسة > لا حق لا الكلام عن أصل للقوانين الأخلاقية . فلا وجود 
لأى أصل لها . أنها قد وجدت هكذا على الدوام ؛ وستظل على حاها 
على الدرام . واتثق أفلاطون فى هذه انقطة اثثاقاً تاه مع الاتجاه العام للفكر 
اليوتانى وافضارة اليونانية . فاق عبر عن نفس الفكرة التى اعتنقها 
الشاعران التراجيديان اليونانيان اسكياوس وسوفوكليس » أى الاكرة 
القائلة » بأن القوانين غير المكتوبة أو قوائين العدالة القدبمة موجودة 
. مند الأزل » وقد زعما آنه )م تفم خلقها أية قوة اطية أو إنسانية . 

قهی ليست ینت الیوم ۰ أو بنت الأمس . 

زنبا باقية على حاها » ىكل عصر عاشت فيه . 

أما من أين جاءت ء فلا أحد یعرف (۱۱) . 


ولم تكن هه الفکرة اليو نانية اإقائلة بوجود قانون آبدی لا شخصى 
مقبولة أو مفهومة عند الفکرین السیحیین فق الفرون الوسطی . فما يعنيهم 
أساساً ليس حل الشکلات النظرية . لقد کانوا من الناحية اانظرية ورثة 
للفكر اليونالى > كما استمروا على هنا الحال . ولكنيم ۸ یصادفوا فيه 
(شامهم سل . فإن المصدر العمیق الثابت لتصوراتهم الفاسفية ومثلهم 
الدينية هو الدين الیبودی الذى یژمن بالتوحد . ورعا صادقنا عدة نقاط 
التتى فیها الفکرون الیونانیون مع أنبياء إسرائيل فى فكرتهم عن التوحيد » 
وكثيرا ما حرص المفكرون المسيحيون على إثبات ما بينبما من توافق نام م 
فلقد اعتاد مارسيليوس فيشينوس تسمية أفلاطون « بموسى الأنيق » ه 

ومع هلا »> فإن وضع فكرة مومى عن القانون والفكرة الأفلاطونية 
عنه » ق مستوى واحد آمر محال . فزن الأمر لا يقتصر على الاختلات 
الكبير بیهما > فهما غير متوافقتين كذلك . فالشريعة الوسوية تسام 
بوجود و شارع » » ويغير هنا و الشارع » الذى يكشف عن هله الشريعة 


(۱۱) انتجونا لسرفو کلیس » ترجمة چیلبرت مورای - لئان - بورج آلين وأفوین 
۱ ( ص ۳۸ ) . ۰ 


۱۷۹ 


ویضمن صحا وقیمتها وساطانها > ستصبح هله الشريعة بلاءمنى . هذه 

الفكرة بعيدة كل البعد عا نصادفه فى الفاسفة اليرنائية . وت جانب تشترله 

فيه المذاهب الأخلاقية الى وضمها الفکرون اليو نائيوت: سقراط وديم وقريطس 

وآنلاطون وأرسطو > والروافيون » ولأبيقرريون . فكاهم عيروا عن 

نفس الاتجاه الفكرى الأمامى لافكر اونافی » ودو القول پانا نستطيع 

اعتادا على العقل ۰ الاهتداء إلى معایر السلوك الأخلاق . والعقل وحده 

هو الذى يض قيمة على هله المعابير . واتجهت الأديان السموية - مختلفة 

فى ذلك عن الانجاه الفكرى اليو تائ إلى تأ کید ناحية الإرادة؛ وإثيات عمق 

تأثيرها ۰ فال عبارة عن شخص ء ودلا يعنى أنه إرادة . ولن تکی 

المنامج المنطقية بما فما من الاستدلال والاستنباط نا على فهم إرادته . فينبخى 

أن يكشف الله عن ذاته » وأن يتحدث إلينا : ویعرفتا بوصاياه . ورفض 

الأنبياء كل الٌْ.واع الأخرى من الاتصال بالله . فلن يستطيع الإنسان الاقتراب 
من الله اعتهادا على أية أفعال مادية كالطقوس والمراسم . والسبیل الوحيد 

لمعرفة الله هو تلفيذ ءطالبه » والسبيل ااوحيد للاتصال به ليس بالعبادة 

وتضحية القرابين » بل هو إطاعة إرادته . ويقول النى أرميا : و إن هذا 

هو العهد الذى سأطالب به بی إسرائيل . سأضم ششريعتى داخل فوم ٠‏ 

وسأتقشها فى آشدتمم (۱۲) » . ويقول انبی میا : « لقد بين الله ما هو 

خير . وما الذى متاجه سبحانه وتعالى منلك سوى أن يا حياة عادلة > 

وأن تحب الرحمة > وأن تشعر بالتواضع تجاه الله (۱۳) ۾ . هنال 
يوصف الله ۰ کا هو الخال فى القكّر اليوئاى بأنه ذروة عام العفل ٠‏ 
أو أسى موضوع للمعرفة - أى معرفة انلیر . فالإنسان سیتعلم لیر 

والشر من الله ذائه ٠.‏ وما توحی به إرادته » ولیس من الديالكتيك؟ 
(ایقدل ) . ' 


وساد الصراع بين هلين الاتجاهين الفلسفة الملرسية كلها » ها حدد 
Miah (I+)‏ ۳۲-۳۱ . 


. A.1 Jermiah (1) 


۱۲ 


اتجاهها خلال الفترة الزمنية الى تفصل بين القديس آغسطین وئوما 
الأكوبى . وسیتبین ویتضح أصل هلا الصراع بين اللاهوتیین وابحدلیین » 
إذا نحن أرجعناه إلى اصله التاريجى ٠‏ أى إلى التوتر الاثم بين ابموانب 
التأماية الى نقلت عن الذكر الیونافی » والشروح والمعانى الدياية والأخملاقية 
للوحى الپردی والمسيحى. ولا يستطيع الفكر المسيحى ‏ من الناحية النظریق 
ادعاء أى أصالة حمّة . فلا وجود لواحد من آباء الكنيسة قد حدث بلغة 
الفلاسفة » كا أن أحدا منهم لم يقصد تقديم «بدأ فلسى جديد . وان كانت 
بعض قراعد العقيدة المبيحية » و تعقيبات أباء الكئيسة » قد کثفت عن 
تأثير الذكر اليونانى العميق (14) . وظلت « اهلينية » على الدوام من أقوى 
الأسس الى اعتمدت علا الفاسفة الوسيطة . على أن هناك استلافا بعيدا بن 
الماضارة الوسيطة » والحضارة اليونائية » رغم هذا التأثير المستمر للهليئية . ٠‏ 
فلقد كان من الضروری أن تتعرض تلك ابلموانب الى بدت باقية على -حالها 
للتخيير فى معناها قبل أن تصبح مذاسبة للنظام الوسيط . ولا يظهر هذا 
الاختلاف فى ميدان الحياة الدينية والأخلاقية وحسب» فهو ليس أقل من 
ذاك وضوحا فى ش" المانى النظرية . وم يضع الممكرون المدرسيون نظريات 
متفصلة مستقلة ق العرفة . وكان عليهم الاعماد فى هذه الناحية على التواث 
الیونانی اعتادا كاملا . وتبدو آذکارم فى هذا الموضوع أشبه بالمذاهب 
التلفيقية » أى خليط من التصورات الأفلاطونية والأرسطية والرواقية . 
غير آلا حى هنا لا نستطيع القول بحدوث محاكاة أو استنساخ فحسب . 
قرم عدم وجود أى ملامح جديدة بالمرة إلا أن کل شىء قد بدا فى 
مظهر جديد بعد رژیته من وجهة نظر جديدة » وبعدأن أصبح يستند إلى 
أماس جدید ء دو الحياة الدينية . 

وأغسطين هو أول شاهد کلاسیکی على هذا الاتجاه الفكرى . ونظریته 
فى المعرفة خضبة بالأفلاطونية . فلقد تأثر ملهب أغسطين بنظرية آفلاطون 


)١4(‏ انش م اتيين جیلسون » عهة هعوملة سه منطودعمائدم هد ( الغلسقة ق 
اتسور الوسطى  ١57 Plot‏ ص و 


۱۸ 


فى التذكر هنهةتتسفصة . وكان يميل إل الاستشباد بالل اللخاص بالعبدالصغير 
فيغاورة ميتون لأفلاطون الذى نجح اعمادا على جهودهء و على العقل و حده » 
فى الكشف عن بعض حقائق هندسية أساسية. فالتطلم والتذكر شيا واحد » 
quidquam ease il qucd dicitır diacere quam remin-‏ 3هنا nec a‏ 
et recordar‏ نمع وعل حد قوله: (۱۵) ؛ (ليس العمل شينا آحرسوی لد کر 
واستحضار الفكرة . فان اعماد النقس الإنسانية فى عرفا على الموضوعات 
اللخارجية حال . وکل ماتعر فهو نتعلمه قد جاءهامن ذانبا ومنمصادرق داخخلها ‏ 
إن معرفة الذات هى أول‌خطرة لا غنى عتباء فإن الحاجة لا تدعو لها كأساس 
لكل معرفة بالواقع المارجى فحسب » واکنها ضرورية أيضا فى كل معرفة 
بالله . ویتول أغسطين : (لا تبمد عن ذاتك » بل ارجع إلا . فالحق ' 
یکمن فى الحوهر الباطنى للإنسان ) (15) ويتمشى هلا القول مع روح 
التقاليد الكلاسيكية اليونائية » ومع روح ستراط وأقلاطون والرواقية . 
ولكن تجىء بعد ذلك العبارات الى دلت على اتئلاف بعيد . فا یق یکمن 
فى باطن الإنسان » ولكن ما يصادفه الإنسان هذاك هو جرد حقيقة متغيرة 
غير ثابتة - وكى يعثر الإنسان على حقيقة مطلقة لا تتغیر © فان عليه أن 
يتداوز حدود وعيه ووجوده» فعليه أن يتعالى على ذاته » أوكا قال 
أغسطين (۱۷) , ( إذا وجدت تغيرا فى طبيعتك تسام على نفسلك » واتجه 
إلى حيث يتوهج نور العقل ذاتد) . والاعماد على التعالى یی حدوث 
تغير شامل ف المنببج الدیالکتیک ی کله ۰ آی‌فی النیج السقر اطی » 'والأفلاطونى . 
فان معناه هو تنازل العقل عن استقلااه » وكةايته الذاتية . فلم يعد له نور 
حاص به . إن نوره مستعارمن نور آخبر يتعكس عليه . ولو أخفقت هله 
الاستنارة » لأصبح العقل الإنساثى عديم الآثر والفاعلية . 


(۱۰) أقسطين  XX‏ وی ممستصصة De quantitate‏ 
)11( أغطين De vera regione cap XXXÎX‏ من ۷۲ . 
(۱۷) نفس المرجع. ۾ تسای بلاتك ... انظر إلى هتاك من حيث يتوهج نور المقل». 


فلل 


ويمكن مصادفة آوضح تعبير عن هذا التحول الأساسى اللی طرأ على , 
الفکر الکلاسیکی اليونائى فى محت أغسطين لمسألة الك نیمه مط رم 
و اعترض أغسطين فى هذا البحث عل المثال الخاص پالدکمة الانسانية البحتة» 
وعل‌فکرة وجود معام من ابش فالله من وجهة نظر المسحية »هو العم الأوحد. 
فهو ایس العم أللى يبدى الانسان سواء السبیل فحسب » و لکنه آیضا الذى 
يوجه أفكار البشر . فهو وده الذى کال الم الق . إذ تستند کل معرفة ' 
أيا كانت كعرفة العام الحسى والمعرفة الرياضية والديالكتيكية ب على | 
الاستنارة من هلما التور الأبدى . ويعد كل عل فكرى أو استد لالى يقوم 
به العقل استنارة من هذا القبيل ؛ ومن ثم فإنه يعد فعلا من أفعال النعمة 7 
الإلمية لن (الله هو مصدر النور العقلى ومصدر كل استتارة ) (19) - 

لإا | ويتعتر تفسير هلا التغيير الحذرى ق أ نظرية المعرفة من وجهة نظر نطقية 
وحسب . وظلت نظرية. آغسعلین فى الاستنارة لغزا مميرا على الدوام ٠‏ 
إذا نظرنا إليها نظرة منطقية . وكان أغلب انم “رين الملرسين على دراية بهذا 

الطابع المحير من المذهب » وحاولوا تحویر ميدأ الأغسطينية » وانتهى المردا 
باستبعاده والاستعاضة عنه بتصور جدید للمعرفة الائسانية قدمه توما الأ کویی 
ورجع قيه إلى أرسطو . وسترداد نظرية أغسطين وضوحا وجلاه لو أثنا 
اتجهنا إلى البحتعن أصلها التار عى بدلاءن تفسير ها تفسير امنطقيا ونظريا ‏ 
واستطاع أغسطين قرول كل مسلات المذهب الأفلاطوق فى عام المثل . ذکا 
قال ق‌کتایه : الاستدرا کات » معدمناعمصفعةه : لود كان أفلاطون عقا 
فى تصو رهالأساممى -قیقةالم العقل‌وو اقعیته .وها هو جدیر بالاعتر اض لیس 
تصور أفلاطون فى ذته » بل المصطلحات التى بأ إليها لاتعییر عن فکرته . 
فلم تکن" هذه المصطلحات منامبة للغة المسيحية أو الكنسية (۲۰) . وعندما 


Plog Latina )۱۸(‏ نحت اثر اف عمهتقة ضعول ابلزء الثاى والثلاثون . 


. اتظر إلى كههملتله 5 لأغسطين‎ )15( 
> ... mînan rationalem vel intellectnairm sibî lumen عووی‎ non posse sed alte 
اج مر‎ Iuminis participetione معا‎ 


(۲۰) انظر آشطن » Retractationcs‏ الكتاب الأول - ۲۲ وه 


1۰ 


بتحدث أغسطين عن النطق أو الهندسة ء وعنله! يصف المل نها افج 
أبدية للأشياء وعنلما بقارن اللير الروحى الأسمى بنور الشمدى ای 
تضىء العالم لفزیانی » وعند ما يثى على قيمة العدد والصورة التى تشارك 
فيها الأشياء وتستمد منها جمالا (11) ۰ غاليا ما نتصور كأننا نستمع إلى 
أفلاطون ذاته ومع ها فهناك احتلاف كبير لا يمكن :جاوز عنه ؛ فینیقی 
قراءة كل مصطلحات أغسطين وتفسيرها فى ف وء جر بته ندينية . إن هذا 
هو النی أضقى على :صوراته لوناجديدا » إن لم يكن معبى جديدا 
كل للدة . 

ومعراج اهتداء النفس الانسانية إلى الله (۲۲) » کا جاء عند الفکرین 
النظريين فى العصور" اوسطی بعید" الاخذلاف عن وصف أفلاطون لصعود 
النفس إلى العالم المعقول '. فلقد #دث آفلاطون عن أول خعاوة فى المعرفة 
الإنسائية » وبين كيف تمر فى تقدم «ستمر دن اطساب إلى المندسة ومنبا 
إل « الوساع ¢ stereometry‏ والقلك » ومن الرياضة والفلك إلى 
الديالكتيكثم تصل نى النهاية إلى آسی‌معرقة » أ إلى معرفقالیر . والفيلسرك 
وحده أو الدیالکتیکی دو المىيستطيع اجعياز الطريق كله »الذى يتجه من العام 
الحسى إلى العالم العقلی . ولا تتكشف حى له فكرة لیر »> ولا تفصح 
عن طبیعتها ومعناها كاملا . وعندما بدأ سقراط يتمحدث ی كتاب الجمهورية 


| صن اللير » فإنه يتحدث فى تردد وق صورة غير قاطعة . فهو لم يكن 


قادرا على الوعد بتتحديد ماهيته . وکل ما استطاع بيانه دو آثار ه؛ وقول 
جلوكون ادژا سقراط « عاينا أن نقنع بأى تفسير ابخير مثل اللمسير الذى 
ذکرته لنا عن العدااة والعفة والفضائل الأخرى ». 

ويرد سقراط على ذلك : ٠‏ سوف أكون آنا أيضا أكثر من قانع 
بناك . . . ولكتى آعشی أن يتجاوز ذلك قدرانی . فمهما بذلت من 


De Libero arbirio أغسطين‎ )۲۱( 
. (1۲۰4) تما‎ mentir in Deum پونافعررا‎ (r) 
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جهد . فإنى لن أضل:اٍل آکتر من خرف يثير السخرية » لا فلندع السؤال 
عن العی الق للخير جانبا . [ذ بتطلب الاهنداء إلى ماهیته- کا اعتقدها س 
جهداً بالغاً بفوق أى خث مائل' لبحننا . ومع هذا سأذکر لك ما صورته 
لنقسى كثمرة الخبر ‏ أو أقرب الأشياء إليه » (۲۲) . 
وتبعا لا جاء فى زضت آفلاطون : اللير المطلق أو ضورته الأساسية 
هی آخر ما عکن [دراكه . ؤلن یتحقق هذا إلا بعد اتعرض لصعوبات 
جمة (4؟) . واحتق هلا اللرن من التردد والتحقظ نبائيا من عقل أغسطين 
وفلسفته . وهدته نظريته ق الاستتارة |ی‌سبیل جديد . فلقد جعل وجود 
الله ساویا للثير:الأفلاطوتى » ولم يكن اله أو إله الا نیام والوحی السیحی 
بعيدآ عن إدراكنا ۰ أو شيا ستعصی علینا بلوغه ‏ . إنه البدابة والنهاية . 
فغيه تحيا وفتحركك » ومنه تستمد وجودنا . 
وتسود هذه النظرة فلسفة أغسطين برتا » وهی الى جعلت فا 

طابعا ميزآ . لقد أصبح أغسطين مؤسس الفاسفة الوسيطة عندما جعل 
تجربته الديتية الشخصية ,: 0 العالم القكرى كله '. ولقد تحدث الأثبياء 
عن القانون الأحلاق 2 وذكروا أن هذا القانون سوف لو من أى 
معتى » وبتعلر فهمه » اوأنه لم يصدر عن شارع ذى شخصية . ونقل 
أغسطين هذه الفكرة "من ميدان الآخلاق إل العالم النظرى كله . الله هو 
الحكمة كلها » ومن خلاله تعرف كل شىء ۰ ويغيره لن نعرف 
شیا . ويقول أغسطين :(80)'( انظرى أا النفس سترين إن كنت 
تستطيعين ‏ 'أن الله هر اقيقة, ۰ ولا داعى لگن تتساملى عار هی 
الحقيقة » لأنك لو فعلت ذلك» استسارع على الفور ظلمة الصور الحسيمة » 
" وسحب الأوهام يجبا عنك » ومتشوش هذا الصفاء اللى أضاء للك 
ااعتمة فى البداية عندما قلت الحقيقة : فعليك أن تند كرى -- إن استطمتت 


(۲۲) الجمهورية - 506 ترجمة کررنفورد ص ۲۱۲ . 
(4؟) نفس المرجع ۱۷ - زرجمة کورنفورد ص ۲۲ . 
(۲۰) هملک [( مناجليه _الكتاب الأول ) صف ۱ - ۲ , 
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هذه العتمة الأولى » عنلما بهرت بشیء أشبه بالنور الوهاج » عنلما 
قيلت لك » ا-قیقة) (۲۱) . 

إن هذه هی « البشارة» أو و امير الج » النی وضعه أغسطين 
وأتباعه ومريدوه فى مقابل حكمة الفلاسنة الدنيوية . فلقد اثثبت كل 
محاررات اذاهب الفلسفية إلى التناقض والشاك. و؟! أشار أغسطين ق ينه 
العارض للا كادعيين .هه Contre‏ : أن نظرية أفلاطون ف المعرفة هى 
الى أدت إلى ظهور شك الأأكاديمية الخديدة. قل م بستطع أحد قبل الرحی السیحی 
أن يعثر على النقطة الأرشميدية التى تفسر علا الحقيقة . واعتر ف سقراط 
أحكم الحكماء هله » وتبعا لوجهة النظر الدينية الحديدة > أن هلا 
الاعتراف یابلهل كان له ايبرره . ولقد حظى سقراط على الدوام 
بتقدير عظم من المعجبين من المسيحيين : بل لقد اعتقدوا فى استحالة اتدائه 
إلى مبادثهالأخلاقية الأساسية بغير وحی خاص . وبدا سقرا ط فى نظر عصر 
التهفة أيضا قديسا حقا . إذ قال أرازموس :و آیها القديس مقراط. 
صل من اجلناه . ولکن ستراط ذاتهلم يتحدث (طلاقاً کملم ملهم . فلقد 
كان ماحثه على البده فى عمله تلاص بفحص النفس » وفحص الآخرين 
هو الحكمة المكتوبة فىمعبد دلئی » ولكنه لم يعتير نفسه لسان حال لأبولون» 
أو أى إله آخخر . وكان مقتنا بأن لا وجود لأى معلم للحقيقة من البشر » 
أو من الألة على السواء » وأن من واجب کل فرد الاعیاد على نفسه 
فى إدراك طريقه . والحقيقة لايمكن باوغها إلا اعتاداً على حملية جدلية 
من الأسئلة والإجابات . ونتعارض فكرة اليونانيين عن الدبالکتيك‌تعارضا 
كبير 1 gE‏ الوحی بها . ولا تعد أى حقيقة لا نكتشفها 
بأنفسنا .حقيقة على الإطلاق . ورأى أفلاطون أن ما ندعوه « یلم » 
لايعى | کدساینا أية حقيقة جديدة . إن كل مايمحدث هو عادة ١‏ كسابنا 


(۲۰) انمت 0 الكتاب الثاءن الفسل اثاق" ب ترجمة و دودز و . ابلزء 
السابع ص ۲۰ , 
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ماسيق أن امتلکناه . فندن نستعید معرفة مصنا (۲۷) . وقبل أغسطين 
کل مقدمات الفلسفة اليونانية » ولكنه رفض النتيجة الى عخضت عنها . 
واعنقد أن النتيجة الوحيدة الصحيحة الصادقة هی أنه من العبث البحث عن 

د إنسانى » احكمة . وانقل أغسطينمن ا وأفلاطون إلى 
اتلضوع لساطان الکلمة القدسة وقال : « لاتقل عن أحد هذا آن ۳ 
الارض . فهناله أب واحد موجود فى السماء . ولايحق لى واحد من 
أن يدعو نفسه بالعلم حتی السیح ذاته > فهناك معلم واحد (۲۸) .۰ 
(من ترجع إليه هو معلماث » آعنی قوة الله التى لا تتغير فى موطن 
الحكمة الأبدية )(ه . 

کثیر؟ ماصادفت اطضارة الوسيطة اعجایا لا فيا من عمق فى وحدتها ' 
وتجانسها ؛ وكان هذا الاعجاب عقا . إذ احتی منها فما يدو - کل مظاهر 
الصراع والتناقض والتنافر » الى تسم بها حضارتنا الحديقة » وسادت روح 
واحلة کل صور الحياة الإنسائية فى العصور الوسطی فى العلم والدين 
والأخلاق والياة الإنسانية » وتشيعت بها هله الصور. على أن كل هذا 
لن ينسينا أن الحياة اوسيطة كانت ثمرة صراع بين قوتين فکریتن 
آخلاقیتین . واحتاج سد الثغرة القائمةبين العناصر التعار ضة فى القكر 
والشعرر إلى جهرد بطولية اشترك فيها أعظم الفکرین اللرسیین . 
وبدت المشكلة ركلتها قد انتهت إلى حل فى الهاية فى ملحب توما 
لا کوینی . على أن إله توما الأ كوينى » إله الكتاب المقدس والوسی 
السیحیء لايعد بای حال » نفس الاله الذى تحدث عنه أفلاطون وأرسطو. 
وجنح المنكروت اللرسیون إلى سيان هلا الفارق الأساسى انبم م يروا 
التصوص الكلاسيكية على طريقتنا الحديئة . فهم لم رصوا على اتباع 
التغسير التاريخى عند فهم الحقائق . وماكانوا يرصون على معرفته 
ویترفون به هو القيقة اارمزیة . فام تتوافر آل يهم أية معايير نقّدية 
(۲۷) محاورة فیدون لاذلا طون - ۷۵ 3ل ۷۹۰۰ نز 
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يعتمدون علا فى التفسير » ويلأوا إلى طريقة التفسير ااروحية اارمزية الى 
سادت العصور اوسطی . وحاولوا بعد اتباعهم هذه السبل العثور عند 
المؤلفين الكلاسيكيين على المنی الأحلاق » والمعنى الغيى أوالروحى. 


وكانت محاورة تيماوس هی المصدر الأساسى للأفلاطونية خلال المصور 
الوسطى » إن لم تكن المصدر الأوحد ها . و أثيتت فلسنة أفلاطون فى 
تيماوس » کا أثبت أساوبه ۽ صلاحیتهما هنا النوع من التغسير الرمزى . 
والعثور فى هذه انخاورة على كل عناصر الوحی ااسیحی أمر ميسور . ألم 
يذ كر أفلاطون فى بداية تيماوس أن العالم مخلوق لأنه مرن وملموس وله 
جسم . وما هو حاوق ينيغى بالضرورة أن يكون له علة ؟ . ألم بل کر أنه 
من العسير لاغاية العثور على «آب » لملا العالم و «صانع » له . وحتی 
إذا أمكننا العثور على هلا الأب » فإنه سیتعثر تعریفه للآخرين (۳۰) 
ألا يستشف من كل هلا الكلام التنبؤ بكشف أسمى وأعظم ٠‏ أى بتجسد 
اليح ؟ 


وقيام الفکرین فى العصور الوسعلی بالاطلاع على النصو ص الأفلاطوئية» 
وتفسيرها على هلا الوجه » أدر مفهوم » ولا مفر منه بغير جدال . على أله 
#ا بشير الدهشة إلى حد ما أن تستمر نفس النظرة ؛ وأن يدافع عنما الباحثون 
الحدثون النين يعرفون كل أعمال أفلاطون على خير وجه » والنین توافرت 
هم كل الوسائل الحديئة فى النقد والتفسير التاريخى . فلقد حاو لوا كدلاك 

ر إقناعنا بوجود توافق كامل » إن م يكن هوية » بين « الصانع » الأفلاطوق 
والاله الشخصی فی الاصحاح الحديد 7 ولكن هلا الادعاء لايمكن قبوله 7 
فواضح أولا أن آفلاطون لم يعن وضع نظرية ماس ة فى الاهیات فى عاورة 
تماوس . ونحن إذا آردنا معرفة تصوره الحقيى لله » علینا دراسة مؤلفاته 
الأخرى » وأكثرها لم يكن معروفا عند المفكرين فى العصور الوسطى . فا 
عرب هأفلاطون فى :ياوس يكن ملدهيافاسفيا أولاهوتيا. ولقد حلرنا أفلاطرن 
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فاته دنا من أتباع مثل هذه النظرة » وأغبرنا أنه ۸ یمرض علینا غير 
« ظنون مشملة ] . 

ویقول آفلاطرن فى هذا الصدد  :‏ إن الصاة بين الوجود و الصيرورة 
ممائلة لصلة بين الحقيقة والاعتقاد . فلا تعجروا [ذا نحن عجزنا فی وسط 
الاراء المختلفة عن الآلمة وخلق العام الاهتداء إلى آراء تتمیز بدقتها ه 
وتواققها النام» منكل ناحية.ويكنى فى هذا الشأن أن نورد أفكارا محتملة. فعليئا 
أن نذکر اتتى أنا المتحدث مجرد إنسان من الفانين › كنا أنكم آنتم 
القاتمون بالحكم مجرد أناس فانين . فلذا علينا أن نقبل أقرب الكاياته 
إلى الاحتال » وألانسترسل فى البحث (۳۱) » 

لاییدو من هذا الكلام أن أفلاطون كان يتحدث بلغة صاحب دين 
جديد . بل لقد انمه بعيدا إلى حد قوله إن حكايته عن خلق العالم لاتز یله 
عن عمل ترفيهى و قصدبه تمضبة الوقت فى حكمة واعتدال > لا أكثر ولا 
أقل » (۳۷) . ولو انمه أى ءفکر إلى الکشف عن إحدى الحقائق الدينية 
الأساسية » فإنه أن يصف هذا العمل بأنه مجرد تمضية وقت . ففكرة الصانع 
الإلمى عند إأفلاطون إذن من الأفكار التى نتبع الكونيات » ولا تنبع 
الأخلاق ولا الدين . ويتناق أى قول بعبادة و الصانم » مع أى عقل . 

وثمة أسباب هامة أخرى تلحونا إلى عدم القول بوجود أى تشابه بين 
أسطورة أفلاطون عن الصانع الافی » وفكرة التوحيد ف العهد ااقديم . 
فالصانع عند أفلاطون ليس عالقا . زنهجرد « صانع » . فهولم يخلق 
العالم من عدم . إنه قد زود المادة التى لاصورة لا بصورة. وهوالذی جاء 
بالانتظام والتظام . وقدرته ليست لامتناهية » إنها مقيدة بالضرورة » 
النى تتعارض مع فعله االحلاق » ولایها يعزى أى اضطراب يعترى هذا العقل 
الحلاق »و فالحلق خلیط» لأنه پتکون من الضرورة والعقل. ولقد حث العفل 
بوضقه القوة الهيمنة الضرورة على السمو بأكبر جانب من الأشياء المخلوقة 


(۲۱) محاورة تماوس - ۲٩‏ » - ټرچمة جويت . ابزء الثالث -44٩‏ م15 . 
(۲۷) تفس الرجم 4ه 0-0 صن 162 . 
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حتى تستطیم بلوغ الکمال . وهکنا .... عندما ازداد آثر العفل على 
الضرورة خلق العلم و (۳۳) ۰ 
وإذا أردنا فهم دين آفلاطون ععناه الق ء علینا ألا نقتم بالوصف 
الذی جاء تى عاو رة تماوس . فما نصادفه ى هذه الحاورة جرد أفكار 
عابرة تمثل ظاهر آفکار أفلاطو ن الدينبة لا جوهرها . وعکن الاهتداء إلى 
هذا الجوهر فى الکتاب السادس من اله‌هور ية » عندما تحدث أفلاطون عن 
فكرة الخير . وكثيرا ما قيل فى العصر القديم والعصر الحديث على السواء 
يو جود هوية بين « الخير » و هالصائم الأقلاطونى ۰ (۳4) . على أنه 
سيترن بعد أى كليل وئيق لتصوص أفلاطون وأفكاره استحالة مثل هذه 
الموية . ففكرة اتير وؤكرة الصانم لیستا ق نفس المستوى من الناحية 
المنطقية أو اليتافزيقية على السواء . فإن فكرة الصاتم فكرة أسطورية > 
ينا تعد فكرة اللير من العانی الديالكتيكية . و تیم الفكرة الأولى عالم 
«الظنون الحتملة » i‏ الفكرة الثانية فتبم عالم: الحقيقة . ويو صف الصانع 
يأنه فاعل شخصی أو صاتع . آما فكرة الخير فلا عكن تصورها على هذا 
الوجه . فإن ها معى مرضوعيا و حقيقة موضوعية مثل كل الأفكار الأخرى. 
با تمثل تموذجا أو النمط الى اتبعه الصانع الامی عندما قام بتشكيل عمله ٠‏ 
فلقد صنع العالم » بعد تأمل لفكرة انب . وکان يتوق إلى جعل عمله يبدو 
قريبا بقدر الامکان" من كال النمط الأبدى . والصائع الأفلاطرنى خير 
ولكته لا يعد بای جال 3 الخير »۰: إنه ليس 8 الخير ۾ فاته ولکته جرد 
فاعل منفذ .لغايته . ويعنى هذا فى اللحب الأفلاطواى! انبثلافا أساسيا قد 
عبرت عنه ی وضوح محاورة تیمارس ذامبا : و لوکان الال حسْنا مق 3 
وكان الصائع حبرا » لأثيت ذلك وجوب' تطلعه إلى.ما هو أبدى . 
ولوصح مالا عکن قوله دون كفر » فزن هلا میدق على رجوعه إلى 
و EF 4۷ gall‏ برك 3 ۱ 
۳ من بين ادن الذين انتقو 3 القكرة یود يرق انر إل کاب 
د اشکر آیرنای > عاط عشلضعنمت ,الكتاب انلاس لنمل تام عثر + 
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مط خلوق . من هذا سيرى الجميع ضرورة تطلع هنا الصائع إلى الأبدى » 
لأن العام هو أحسن الفلوقات : کا أنه هو أفضل العلل (۳۵) .ولامکن 
وصف فكرة الخير با مثل هذه العلة . [إنها علة غائية أو صورية »> 
ولکها ليست علة فاعلية . فهى تتبع عالم الوجود لا عام الصيرورة » 
وهناك فاصل حاد وهوة حقة تفصل بين هذين العالمين . ولاعکننا الاتتقال 
من أحدهما إلى الآحر» ويجوز ف التق وصف فكرة اللیر بأنها وسيب » 
کل الأشياء ٠‏ بل ویتحم ذلك . ولكن هذا السبب ليس رادة شخصية 
أو فردية . فان نسبة و شخصية» إلى أية فكرة دليل على التناقض اللفظى » 
لأن الفكرة معتى کل ولیس معبى فردیا . ويذكر لا آفلاطون ف تشبیهه 
المشهور فى كتاب ابلمهورية أن فكرة الخير تحتل فى العام العقلی مكانا 
مساويا للشمس فى عام الحس ۰ والصلة بين الشمس والرژية والمرئيات 
ممائلة للصلة بين الحيروالعلم المعقول والعقل والموضوعات المعقولة . فإن أثر 
الشمس لايقتصر عل جعل الأشياء تبدو مرئية لنا . ولكن الشمس هی مصدر 
وجود هذه الأشياء ونموها . والأمر بالمثل فى حالة موضوعات المعرفة . 
فهی لاتستمد من الخير قوة إمكان معرفنها فحسب . ولکنها .تستمد أيضا 
وجودها وحقيقها (05) . ولكن عندما يتحدث أفلاطون عن الواقع 
أو الوجود الق » فإنه لا يعى بذلك الواقع التجرییی . فالخير فى ملعب 
آفلاطون هو (ماهية الوجود) وكذلك (ماهية العرفت) » ولكنه ليس 
, (ماهية القعل ) إذ لا يمكن لأية فكرة أن حدث أى شىء جرب متناه* ولو 
تحدثنا عن مثل هلا الحلق » فان ما نعنيه يكون من قبيل الحاز ولايتصد 
به أى معنی انطولوجی . 
ومذهب أرسطو بعيد الاختلاف - فيا يبدو - فلقد أذكر أرسطو 
قصل الذى آحدثه أفلاطون بين عام الظواهر والعلم العقلى . والله عنده 
علة فاعلية وغائية على السوإءه . فهو امحرك الأول » ولكته لايتحرك 
هو ذاته . والقول بوجود مشايبة بين الله الأرسطى والله المسيحى أكار 
(۲۰) یلوس ٩‏ ۰ 4 ص 444 
(۳۰) الجمهورية - لا.ءوسهءه س ترچمة كور تفورد - ص ۲۱۹ . 
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سہولة . وم یصادف توما ال کوینی فى الق أية صعوبة عنلما قبل فکرة 
آرسطو عن الله وميتافيزيقيته محنافیر‌ها . ولکنه لم يستطع أن يفعل ذلك 
إلا بعد أن قسر لهب أرسطو تفسيراً مناسبا له > وبعد أن أعار أرسطو 
مشاعروالديئية الشخصية . وحن تصادف عندما ندرس فاسفة أرسطو ذاته 
صورة جمة الاختلاف . فيعد الله عند أرسطو أفضل مكل کلاسیکی 
لاستغراق اليونانيين ی ااناحية النظرية . حقا لقد وصف حب الله عند 
أرسطو نى كتاب الفزیةا و کتاب الميتاقزيقا : بأنه المبدأ الحرك والأول . 
فالله لایعتمد فى تعریکه العام على أى دافع آلى » بل يعتمد على ابلعذب 
الروحى » على تفس ما يحدث عندما شعرك الحبوب حپیبه . فالعلة الغائية 
تحدث الحركة عندما تصیح »وضع حب» و حرلك الأشياء الأخرى اعماداعل 
القرة البى حر کنها . هذا پثبت أن الحرك الأول موجود بالضرورة »ویتصف 
يخيريته مادام ضروریا » ويكون بلا العنی مبدأ أول . لكن هذا احرله 
الأول لايتحرك بالمعنى الفزيي والأخلاق أيغا . فهو لیس خاضما لرغبات 
اليشر » و لایستسلم لمشياتهم . فكل هثه الأشياء دون مستواه . إن الله فعل 
بحتء لکن فعله فعل عقلى وليس أخلاقيا . فهو مستغرق فى فكره . 
ولاشىء عنده غير فكره . وبذلك نسب أرسطو الحياة لله » ولکن هله 
الحياة أو حياة الفكر ليست حياة شخصية > إنها حباة نظرية تأملية مته . 

وعير أرسطو عن ذلك بقوله : و تعتمد زذن على هذا الميدأ السماء 
وعالم الطبيعة . وهى حياة يمكن أن تقارن بأحسن حياة نستطيع أن نستمتع 
بها ؛ وإن كنا لانستمتع بها إلا لفترة قصير ة فحسب ( فهى' باقية إلى الأبد 
على هذا الخال » وهو مالا نستطيع نحن تحقبقه ) والفكر يفكر وم ذاته 
لأنه يشارك فى طبیمة موضوعات فكره » لأنه يصبح موضوعا للفكر 
عندما پلتی بموضوعاته ويفكر فها » ومن ثم يكون الفكر وموضوعات 
الفكر شيا واحد . . . . ولكن الفكر لايصبح فعالا إلا عنلما يحيط 
بهذا الوضوع . وبذلك تكون ( الإحاطة ) وليس تفیل هى العن‌بر 
الامی اللى محتويه الفكر : ويكون فعل الأمل هو أفضل الأثعال » 


الدولة والاسطووة - ۱۴۹ 


وأكثرها منعة.. . . وتنتمى الحياة أيضا إلى الله » لأن فاعلية الفكر 
دليل الحياة » والله يعنى هذه الفاعلية . وفاعلية الله العتمدة على ذاتها هی 
أفضل حياة وأکترها أبدية» (۳۷) . 
ولاتعد الحياة الأبدية لله كنا وصفها أرسطو من نفس النوع النی 
نصادقه ی الأديان السماوية . فلم يبد الله عند الأنبياء فى صورة فكر يتأمل 
ذائه . إنه شارع شخصی أو مصدر للقانون الأخلاق. فهذه هى أعلى صفاته . 
وبمعبى ما هى صفته الوحيدة . وحن لا نستطيع وصفه بالرجوع إلى أية 
خاصة موضوعية «ستعارة من طبيعة الأشياء . ولو عنى محديد أى رسم 
له تحديد خحاصة معينة له » لوجب فى هذه الحالة عدم نسبة أى اسم له . 
واقد ذكر لنا ق صفر الخروج » كي سأل مومى الله عن اسمه وقال: 
١‏ . . . تأمل حالتى عندما أذهب إلى بى إسرائيل وأقول لم لقد أرسلى 
إليكم + له آبافكم ؛ ویسآلوتتی عن اسمه » ذماذا أجيب؟ . وقال الله 
لموسى (أنا من آنا ) هذا ما ستقوله لبی إسرائيل : أنا قد أرسل أنا 
إليكم ۾ (۳۸) . تحدد هذه الکلات وجه الاختلاف بين الفکر اليوتان 
واافكر الهودى » والاعتلاف بين إله أفلاطون وأرسطو : واله التوحيد 
لیپودی . فالله لا يقارن بای و ضوع من موضوعات الفکر » كما أن ماهيته 
لامكن أن توصت اعمادا على الفکر البحت . إن ماهيته هی إرادته . 
والشی ء الوحيد الذى يكشف عنه هو إرادته الشخصية » الى تعد فعلة 
أخلاقيا » و لیس منطقیا . و هله الفكرة بعيدة کل البعد عن العقل الیو انى . 
فالقانون الأخلاق عند اليو نان لیس « معطی » ولا عکن أن پنسب إلى 
کائن أسمى ۰ أو يدعيه هذا الكائن لنفسه . و علینا أن نهتدی إليه وأن 
.ننبته نحن لأنفسنا اعهادا على فكر عقلى ودیالکتیکی . هذا هو الاشتلاف 
الحقيق بين االفکر اليو انى والفكر الدیی الليودى .وهو اختلاف لاعكن, 
التغلب عليه أو محوه . ويقولآتبين جيلسون فى محاض اته عن روح الفلسفة 
(۳۷) «الميتافير يقام لأرسطو. الكتاب الثاق عشر . ۱۰۷۲ . تر سة روس دوه .7/2 
- ضمن أعمال أرسطو ( الطبعة الثائية - أكسقورد ۱۹۲۸ - الجزء الثامن ) . 
Exodus (ra)‏ ۳۰۱۳ رز 14 . 
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الوسيطة : و لم يهتد الفكر اليونانى إلى الحقيقة الحوهرية التى تم التعبير عا 
مل هله العبارة القاضية» ويغير بلوء إلى ما يشيه البر هان ق کلمات‌الکتاب 
المقدس العظيمة الى جاء فيا : 


( اسمع يا إمرائيل » ما رب واحد ) (8*) . ولم يستطم أى مفكر 
مدرمى ‏ مع عدم استثناء توما الا کوینی س قبول حل الیونانیین للمشكلة 
بقير تحفظ . فاقد استشودوا جمیعا ( القديس أغسطين والقديس جيروم 
والقديس برنار وبرنافينتورا ودانس سكوت ) بالكلات الى جاءت 
فى سفر اللحروج ( آنا من آنا) (40) ویقول توما الأكوبنى : (أكل 
ما فى الطبيءة هو ما قوامه الطبيعة العاقلة » ومن هنا فإن الأنسب إطلاق هذا 
الاسم علىاللة » ولكن ليس على نفس النحو ای يطلق به على المخاوقات. 
قهو ثل صورة أكثر تساديا ) (4۱) . 


علينا أن نراعى هذا الأاصل التاريمى المزدوج افك رالوسيط ر التأملات 
اليونانية والدين البودی ) حى تستطيع أن نفهم ما حدث له من تطور . 
وحن نقابل عل الدوام فى تاريخ الفلسفة المدرسية كلها نفس الصراع بين 
«الاعان » و « العقل » وبين اللاهوتبين و « الحدليين ٠‏ . ولا تيدو 
أبة عاولة اترفیق بين هلين الحدين أو لأحداث مصالة بیهما «سورة 
فيا يبدو . فلقد وجد على الدوام التعصبون للإيمان الذين بطالیرن بتدحية 
العقل نبائيا » ورفضوارنلوا كل فعل عقلى . وعاش بطرس دمياق 
- وهو آحد غلاة المتحمسين للاهوت - ق‌القرن الحادى عشر . ولع لأحدا 
من المفكرين فى العصور الوسطى لم يتحدث عن العفل ی ازدراء مشایه . 
ولم يعن العقل عنده الفلسفة وحدها + ولكنه قصد به أيضا كل الفنون 


(4؟) اون جيلسون- د وحفلسفةالعمر الوسيط médiêale‏ عنطومهملتام ها Lesprit de‏ 
ی اضر ات جینورد ۱4۲۱۰ - ۱۹۳۲ . (باريس ۷۳ ۱۹۳۲ ). النرجمة 
الإتجليزية ( نيريورك - شارلز سکریبار ¬ ص 41 ). 

(4۰) انظر جیلمون لبرهان الدال عل ذاك - نفس الرجم . 

Parr Prina عمج‎ XXIX art 3. Summa theologka ثرما الاکریی‎ )4۱( 


1۳۱ 


الحرة والعارف الانيوية . ووصف العم بأنه « متخطرس 4 (6۷) . وذهب 
إلى أن الديالكتيك وکذنك‌النحو می‌آعدی آعداء الدين اق و اعتقد بطرس 
دهیافی أن النحو من اختراع الشیطان : وأن الشیطان هو أول النحاة » وأول 
درس من دروس التحو كان أشبه يدرس فق تعدد الاطة لأن النحاة 
أول من اعتر فوا يتعدد الآلحة + عندها جعلوا كلمة الله قابلة للجمع (4۲)- 
ولو ارتضينا وجود العقل . لتحتم فرض الطاعة الععراء عايه . فعلیه أن 
مخضع لا ايه عليه الإيعان (44) . وحتی لو صح وصف منصطقنا بالکیال 
والصحة » فإنه لن يصلح للتطبيق على غير الأشياء الإنسانية » لا الأشياء 
الإغية . ونحن لن نستطيع الاهتداء إلى معرفة بالله اعتهادا على القياس + 
والله لا يخضع للقواعد التافهة لمنطقنا الانسانی . ولن ينقذنا من أحابيل 
مغالطات العقل سوى بساطة القديسين »> أى بساطة الاعان وحدها » ویقول 
بطرس دميانى : إن أحدا أن يوقد شمعة کی يستطيع رؤية الشمس 
(0:) . 


وتحدث المتصوفون ف القر ون الوسطی بلهجة أرق + وان کانوا قد 
انصقوا فى حملتهم عل العقل بجمود ماثل وروح عطلقة مماثاة . وشن برنار 
من « کلیر فو » حملة عنيفة ضد الخداين ق عصره » وحقق غایته عندما 
نجح فق إدانة أبيلار («4) . واعتقد كذلاك أن الديالكتيك هو آخطر عائق 
يحول دون تحقق حياة ٠سيحية‏ حقة . إذ پشترك كل الكفار ی رذيلة 


De sancta simplicitate scientiae inflant anteporenda. - بط_س دامياق‎ )4۲( 
. المرجم ثفسه‎ (tr) 
۱4۵۰ الجزء‎ De divina omnipotentia Patrologia Latina — Cap q dlls و‎ (£4) 
~~. (1F جموعة‎ 
Quac tamcn urtis — humanc pertitla yi quando tractardis sacris cloquis ad 
hîbetur, non debet jus magisterii sibimet arroganter arripcre, sed velut 
ancilla dominance quodam famıulatus obsequlo subservire ne si praecedit 
oberret et dum exteriorum yerborum sequitor consequentins Jutimac vit 
uti lumen ct rectum veritatis tramitem اهلمع‎ 


(4۰) عنسكتامسله De saret‏ الجزء الثامن . 
Endres ` (47)‏ - الرجع السابق ص ۱4 . 


۱۳۲ 


آساسية و احدة وهی صفاقة العقل الانسانی و غطرسته . وعندمم أن العقل 
لا عکن أن يكون حکما وسیدا ؛ لأنه يعترض سبيل الغايةالأساسية » و هی 
الوحدة الصوفية بين الروح الانسانية والله . وشکا برنار من كليرفو لآن 
الفلاسةة والدیالکتیکیین قد ضریوا لا سيا بانغاسیم فى الشکلات 
السفسطائية العقدة ؛ وبسخريتهم من إيمان البسطاء (4۷) . 


ول التحدى » رواد الديالكتياك فى القرن الحادى عشر : أى 
الفکرون العقلانيون تسل انلم من کانتر بری وأبيلار . وكان أعداؤهم 
اللاهو تيون قد اتبموهم بإضعاق ساطة العقيدة الم يحية » وإضعاف أسس 
الإعان . وقلبوا هذا الاتهام على رعرس «هاجميهم وخخصومهم . وقالوا إن 
إنكار قيمة الفكر العقلانى » أو إضعافه » يعتى استبعاد [حدی دعامات 
الإيعان القوية الأساسية . فالعقل بعد أحد الأسلحة القوية » ومن العناصر 
التى لاغنى عنها فى أى دين حق . فهو بعيد كل البعد عن أن یشکل أى 
خطر أوعائق . ول يقنع انسلم من کانتریری بوضع برهانه الأنطولوجى 
الشبير لإثيات وجود الله . فقد تيز بقدر كاف من الحرأة > بدا عندما 
جعل منبجه بمتد وینطبق على عالم العقائد المسيحية كلها . إذ حاول أن 
يبرهن فق نظرية ( الإشباع ) (58) أن نجسد المسيح لم يكن رد واقعة 
تاريخية عابرة » ولكنه كان حقيقة ضرورية . وقام على نفس الحو معاحة 
فكرة جمع الله بين ثلاث شخصيات . وبفضل ما قام به » أصبح العقل 
قادرا على استقصاء العقائد المسيحية » وبدا کل غموض ولام » وكأنه قد 
اختى منها . 

ورغم ذلك فقد بقيت نقطة واحدة لم بظهر فبا أى اختلاف نى الرأى 
بين المتطرفين من الطرفين . والزعم بوجود عقلانية وسيطة يدل على عدم 
الدقة والكفاية فى القول . فلم تتسع المذاهب الوسيطة لأى مكان انوع مذهينا 


(4۷) اتبين جيلسون - ثيولرجية الصوفية لسان بر ثار عل سجنهوده عنجمامطا هد 
Bermard‏ ستیگ ( باریس فران 1۹۳4 ) 
(+A)‏ و ال ¢« - Cur Deus hamo‏ 


۱۳۳ 


العقلاق الحديث ء أى للترعة الفكرية ااتى نصادفها عند دیکارت وسیتوزا 
ولايينر. » أو عند فلاسفة القرن الثامن عشر . فلم یتشکلی أى فيلسوف 
مدر سى ف المكانة السامية المطلقة لآبة حقيقة مرحی با . واشترك ابفدلیون 
واللاهو تيون ی هذا الاعتقاد . فقد كتب أبيلار فى إحدى رسائله إلى 
« هلر » لاأريد أن أكون فيلسوفا إلى حد نبذى لبواس ولا أن أتبع 
أرسطو بحيث ابتعد عن السیح (49)! . فإن مبدأ استقلال العقل لم يكن 
معروفآ ف الفكر الوسيط . فالعقل لا يستمد وره من نفسه ويلزمه منيع 
أعظ يستثير به > کی يقوم بعمله . ول تفقد ق هذا الصدد نظرية أغسطين 
عن « الله لملم » تأثير ها على عقول المفكرين ق العصر الوسيط . هنا أيضاً 
يمكننا معرفة أثر الأديان السماوية على الفكر الوسيط من الناحية الثار ية . 
قلقد استشبد أغسطين بقول اسحق « إذا أنت لم تعتقد » تعفر عايك 
الفهم » )٠١(‏ . وأصبحت هذه العبارة دعامة نظرية العصور الوسطى فى 
المعرفة . فلو ترك العقل أذاته فإنه سیبت قصوره وضلاله » ولكنه إذا 
اهتدى بنور الإعان » فإنه سیثبت قوته كاملة . وسيكون ق وسعنا ی 
حالة الاعتماد على الإيمان » الوثوق فى قدرة العقل ؛ لأن العقل لم بوهب 
لنا کی یتوم بای عمل مسةقل لذاته » ولكته وهب لنا انهم ما تلقبناه عن 
طريق الاعان . فینبغی أن يكون استعال العقل سبوفاً على الدوام بتأثير 
الإمان ( نظام الطبيعة يقتضى سبق تلتی العلم من آخر ثم تعقله ) . وعجرد 
الاعتراف بدا الأثر » ورسوخه » سیفتح الباب على «صراعيه ‏ فالقوتان 
قادرتان على التتكامل » وتدعم كل مهما للأحری ( وعلى ذلك تعقل 
کی نؤمن 2 وآمن لكى تتمقل ) . 
دیع هذا البدأ جميع المفكرين المدرسيين . وعبرت عنه فلسفة 
اسم من کاتر بری أخلد تحبر . فلقد أكد انسلم ب رغم نزعتهالعقلائية ‏ 
وجوب تقبلا ما خقائق الأساسية فى الدين المسيحى بغبر برهان . ونحن 
لا نستطيع أن تأمل فى بلوغ هذه الحقائق اعتادا على الدیالکتبك وحده ۽ 
Epitole (Jal) Abélard (44) 7‏ 
(۰۰) اصحاح إسحق 


۱۳ 


وان‌یکنا أن نضيف إلىر سوعها آى جدید اعتادا على المناهج اللائیة(۱ه) . 
وستظل العتقدات ااسيحية فى ذاتها راسخة غير قابلة لرفضءوفوق کل 
خلاف (9۲) . ولكن على اارغم من عدم إمكان إثيات حقائق الدين 
بوساطة العقل : إلا أنها لانتعارض مم العقل ‏ أو تفر منه ‏ فهناك توافق 
حقيقى بين العالمين . حمّا إن الإنسان فى حاجة إلى تأثير النعمة الإفية لإدراك 
هذا التوافق . ويبدأ أنسلم أصحائه بتضرع إل الله کی يعينه فى محاولة فهم 
و ما یمن به امانا راسخا (0۳) فان هذا وحده هو السبيل الوحيدم . 
و كا يوعزلنا الصراط المستقيم بأن نعتقد أولا فى الأنرار البعيدة للعقيدة 
السيحية » قبل البدء ق مناقشتها »> كذلك يبدو من أمارات امهل ؛ 
ألا حاول بعد رسوخ إيماننا » أن ثفهم ما نعتقد » (وه) . 

وم يساعد هذا على التروج من الأزق ٠‏ إنه يدل على شوق عیق 
للاهتداء إلى حل للمشكلة أكثر من دلالته على الاهتداء محل . واندلع 
الحلاف القديم بين العقل والإبمان المرة تلو الأحرى . على أن القاعدة 
القائلة ( الإيمان الذى يسعى للاستثناء على العفل ) قد كشفت عن وجود 
آساس واحد » أو قاعدة تصلح أساصا لأية «ناقشات أخرى . إذ يستطيع 
کل مثل الفكر اللرسی من آنسام إلى توما الأكويى قبول هذه القاعلة . 
وبدا هذهب :وما الا کویتی كأنه قادر على حل هذ المشكلة حلا حاسما . 
ويفضل فكرة ترما الأكوبى « العقل يدعم الامان ١‏ أمكن إعادة العقل 
إلى سير ته الأولى » واعادة حقوقه إليه كاملة . فقد اعترف بیادته 
الكاملة على العالم الطبیعی رالعالم الانسانی عل السواء. 
0 (40) الظر ان النصوص الى اتيد بها هم جيلسون » فى ٠‏ مقدمة لدراسة 
القديس أغسطين » عنوده‌هند؟ de‏ علند16 2 nlroducton‏ ( الطبعة الثالثة - باريس 
غران 151 ) . الفسل الأول . 

(۵۲) آنسلم - المرجع السابق - 

مج 0304 ب مس ای عله لع ی اعت فود وفك لد د ع ی 
(؟ه) انظر و أنسلم ¢ Proslogion‏ 


Domine, qui das fidei intelectum, da mihi ut, quantum scis expedirc intelli 
gum quia es skur credimus ct hoc es quod credimıus. 


(:ه) eu hamo‏ عبت الکتاب الأول - لفسل الان . 
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۸ - نظرية الدولة القانونية 
فى الفلسفة الوسبطة 
وصفت جمهورية أفلاطون دانما > حتى عند أعظم المعجبين بها 
نبا مبوتوییا ع سياسية . فلقد نظر ليبا على أنها نموذج کلاسیکی للفکر 
السیامی ‏ وإن بدا فما بعض روابط وادنة يعض الذوء بالحياة السياسية 
الفعلية . على أنه میتحتم عاينا تصحيح هذا الحكم > إذ! تأملنا الباة 
العامة وأحوال امجتمع فى العصر الوسيط . 
فتد أثبتت الفكرة الأفلاطونية عن الدولة القانونيه فى هذا العهد 
أثرها الفعال الق . وكانت قوة كبيرة . آثرت فى أفكار الناس ۰ بل 
أصبحت حافزا قوبا فى توجیه آفعال البشر . وأصبحت الدعوى القائلة 
بأن أول مهمة رئيسية للدولة هى المحافظة على العدالة حورا للنظربات 
المياسية فى العصر الوسيط > وقيلها كل الفکرین فى العصر الوسيط . 
واستطاعت هذه الفكرة أن تشق طريقها ى کل صور الضارة الوسيطة . 
وصادفت إجاعا فى الترحيب بها » اشترك فبا الابام الأرائل للكتيسة 
واللاهوتيون والفلاسفة ورجال القانون اارومان وللفكرون السياسيون 
ودارسو القاتون للدنی والکنسی (۱) . واستشهد أغسطين باحدی فقرات 
کناب شيشرون عن الحمهورية ۰ جاء فسا أن العدالة آساس القانون 
واجتمع المنظم . فيغير عدالة لن توجد حكومة أو فكرة حقة عن 
الصالح العام (۲) . 
<< (۱) فیا یملق ببذه السالة انظر الدلیل الساعلم الذى تضمته کتاب م داري النظرة 
السياسية الوسيلة فى الثر ب A Hitory of Medieval Political Thecry in the West‏ 
تاليف عاواعیت .2.97 ,ارام ,لبق (الطبعة النالثة - ]دثبرة و لتدث - بلا کوو د۹۲۰٠‏ 
( ستة آجزاء) . 
( ۲ ) انظر أعسسلين : مديئة الله الکتاب الثانى - الفصل الحادى و العشرون - ترجية 


و دودر هو س ۲۲ . 
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على أنه رغم الاتفاق الکامل فى هذه القطة بين النظرية الوسيطة 
ونظرية العصر القديم الكلاسيكية . إلا أنه قد بى هناك احتلاف » 
لايقتصر على ما فيه من إثارة للاهعام من الناحية النظرية » إذ كان له 
عو اقب هامة للغاية بان أثرها فى النواحى العملية . فلقد كانت العصور 
الوسطى ‏ اتباعا لقواعدها الأساسية - غير قادرة على تصور 
العدالة فى صورة لا شخصية #ردة . فينيغى رد القانون نى أى دين 
من أديان التوحيد إلى مصدر شخصى . ولا وجود لأی قانون شور 
و شارع» . ويتحتم إذا لم ینظر لاعدالة على آنبا جرد شىء عرضی آوجرد 
شىء جرت عايه العادة » أن يكون هنا «الشارع » أسمى من كل 
قوى البشر . فهو إرادة أسمى من الاتسان ء تكشف عن ذاتما 
فى العدالة . على أننا نذكر أن فكرة آفلاطون فى , الخير »لم تكن 
فى حاجة إلى مثل هده السلطة المتعالية عن الإنسان . إذ كانت كل 
فكرة من أفكار أفلاطون وأقواله موجودة فى ذاتها ومتقوعة بذاتما » 
ولا قيمة موضوعية مطلقة . ول يستطع أغسطين قبول هلا المبدأ . وكى 
تحتل المثل الأفلاطونية مکانا فى نظريته » كان لايد من قيامه بإعادة 
تحديدها . فكان عليه أن محرا إل أفكار الله . ول يكن هنا 
الاخنلاف اختلافا میتافریقیا أو تابما أبحث الوجود . فهو قد عى 
ا هو أكثر من ذلك ؛ إذ لم يعد الخير قادرا على :کید ذاته أو ضمان 
وجوده . فنحن لن تستطيع أت تأمل اعتهادا على الناهج الديالكتيكية 
وحدها بلوغ اتير : أو در اك معناه الق . وهنا يتحتم كللاك خضوع 
العقل الإنسانى لعقل أسمى . وق وسعنا الامتمرار فى القول بوجود 
قانون طبيعى ع من قبيل التفرقة بينه وبين القانون الإهى . ولكن ف 
الفكر المسيحى ذاته . ليس للطبيعة ذاتها أى وجود مستقل منفصل . 
إنها من خلق الله و صنعه . وتعد كل القواين الأخلاقية على نفس اانحر» 
من المخاوقات آنا تكشف عن إرادة شخصية . ودافع آيام الكنيسة 
منذ البداية عن هذا الرأى . فلقد أكد أوريين فى بحث له أن القانون 
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ملك الأشياء جميعا . ولکنه آضاف بأن هذا القانون فى نظر کل سیحی 
صمم ايس شيتا مستقلا أو نفصلا : ولکته متاظر لإرادة الله ۳ . 

وابتعدت النظرية الوسيطة ف القانون الطبیعی عن آفلاطون وأرسطو 
فى جانب آخر ء وربا كان آهم جوانب هذا الابتعاد ‏ فلقد عرف 
أفلاطون العدالة يأنها و مساواة هندسية ۾ : فلکل فرد نصیب فى الدولة. 
ولكن ليست هله الأنصبة متساوية بأى حال . فالعدالة شىء آنعر . وخصصت 
الذولة.الأفلاطونية لكل طبقة من طبقات المجتمع نصيا فى العمل الشتر له » 
ولكن حقوق هؤلاء الأفراد وهذه الطبقات » وواجباتهم بعيدة الاختلاف» 
وترتبت هذه النقيجة على طابع أحلاقيات أفلاطون » غير أنها قد نرتيت 
اساسا على طابع؛ سيكلوجته . فلقد استندت ميتافزيقية سيكلوجيته على 
القسمة الثلاثية للنفس الإنسانية . وما يتحكم ی ساوك الانسان هو 
التناسب بين هذه العناصر الثلاثة . 

ويتساعل آلاطون : « هل تحصل تحن على اامرفة اعمادا على 

من النفس »> ونشعر بالغضبي اعتهاداً على جزء انحر » ونشعر 
1 على جزء ثالث بالرغبة فى لذة الطعام واطنس . وهام جرا ؟ ... 
واضح أن الشىء الواحد لايمكن أن بسلك مسلكين متعارضين » أو أن 
پتصت مالتین متعارضتين فى الوقت نفسه . .. ومن ثم فإذا صادفنا 
ثل هذه الأفعال المتعارضة أو االات المتعارضة بين العناصر المشار إلمها 
سنعرف ضرورة تضننها أ كار من عنصر واحد(4) > . 

وبمكننا أن تدعو ذلك الحرء من النفس النی تعتمد عليه التفس فى 
البفكير یابلزء العقلای ء وأن ندعو الخزء_,الآخر الذى نشعر بوساطته 
بابشوع أو العطش أو أو بأية رغبة حسية » بالحزء ,الشبواق . 

وبين هذين الحزءين جزء آخر سماه أفلاطون بابلانب الفضبی 


Oren )۳(‏ — صعی ومن وكارلايل الرجم السابق الجزء الأول 
س ۱۰۲ .۰ 
( 4 ) أفلا طون - ابمهورية 4۳5 ترجمة کورنقورد ص ۱۲۹ . 
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أو اثوری . وتظهر نفس الفروق فى « نفسء الدولة (۵). فلدى الطبقات 
امختلفة الى تنقسم إلبها الدولة الأفلاطونية وفرة من النفوس اتافة التى 
تمثل آنواعاً مختلفة من طباع البشر. هله الأثواع عدودة لاقتفیر . وتترقب 
عواقب وخيمة على کل محاولة لحو الاختلافات بين أى نوع وآخر + 
أو تخفيفها ء كالاختلاف بن اراس والأفراد العاديين على سبيل الخال . 
فهى قد تعنى ثورة ضد قوانين الطيعة البشرية التى لا تتغير والى يجب 
أن يتوافق معها نظام المجتمع . ولماكانت النفس الفلسفية أو النفس الغضبية 
غير ممائلة لنفس الصائع أو صاحب الحرقة » ولا كان لكل منهم تكوين 
ثابت معين » فإننا لن نستطيع أن نتسب ااطبقات التلفة الوظائف نفسها » أى 
آنتا لن نستطيع وضع هله الطبقات فى الستوی نفسه ۰ 

واختتم أفلاطون کلامه پالقول : 3 وهکلا بعد هله ارحلة 
العاصفة قد وصلنا إلى البر ٠‏ وأصبحنا «تفقن على القول بوجود نفس 
العتاصر الثلاثة فى الدولة ونفس الفرد على ااسواء .. . وکان مبدژنا 
القائل بأن الأفضل لن ولد للعمل إسكافياً أو نارآ أن يظل عتفظاً 
بحرفته تحديداً إجمالا للعدالة ... إذ لا يسمح من اتصف بالعدالة لأى عنصر 
من العناصر المختلفة التى تلف منها نفسه ياغتصاب وظائف العناصر الأخرى: 
إن العادل فى الحق هو من يعمل على تنظم داره » ويستطيع يفضل بيط 
النفس والتظام أن يميا ى سلام مع نفسه ء وأن یحدث تواققاً بين هذه 
الأقسام الثلاثة ۰ على نحو ما يحدث فى تناسب السلم الموسيقى »(7) . 

واجه أرسطر اتجاها حلفا ۰ ولكنه انساق فى اللباية إلى الننيجة 
تفسها . و يكن منبجه مهباً ستافزيقباً أو استتباطياً »> پل کان منهجا 
تجرییاً . فما حاول عرضه ىكتاب السياسة ؛ كان تحلیلا وصفاً للصور 
الختلفة للنظم السيامية . عل أنه قد رأی برصفه مشاهداً تجرییاً أنه من 
المستحيل أن ثنكر التفاوت الأسامى بين الئاس . فالناس متفاوتون فى 


(۶) الر چم له 41۳1 من ۱۲۷ .> 
)٩(‏ الرجم له 44۱ ص ۱۳۱ ۰ 
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المواهب الطبيعية » والحلق على حد سواء . ومن هنا جاءت ضرورة 
الرق » فالرق ليس جرد عرف وعادة » انه أصيل ق الطبيعة . ولقد 
حدث آفلاطون عن النجارين بالفطرة والإسكافيين بالفطرة . أما أرسطو 
فقد رأى وجود أرقاء بالفطرة ‏ قيناك نقر كبير من الناس يعجزون عن 
حکم أنفسهم ۰ وبذلك فإنهم لا يستطيعون الانقاء إلى أية دولة : 
فليس للییم آبة حقوق ولا ءسئولات خاصة بهم . وعلیم أن حضوا 
لشيلة من ۳ . واعتقد آرسطر أن إلغاء الرق ليس مالا 
أعلى سياسيا أو أشلاقي؟ إنه وم قحسا . ویصح الى ء نفسه عن 
العلاقات بين الیو نانیین والبرابرة . و لقد أشار أفلاطون فى جمهوریته إلى أن 
قواعد السلوك التى يمكن اتياعها فى حالة العلاقات المتبادلة بين الدول اليوتائية 
لا تصلح فى حالة البرابرة . وينبغى معاملة اليونائيين حتی فى أحوال ارب 
دالا كأصدقاء أو صدقاه بالقوة . على حين ینیفی أنينظر إلى ابر ا برة على نهم 
أعداء طبيعيون . و یقول أفلاطون فق ابدمهورية وعلينا القول بوقوع‌حرب 
عندما مارب الیونانیون آغرابً » نستطیع وصفهم بأنبم أعداء طبيعيون 
لم . ولكن الیولانیین فى صمیمهم أصدقاء لأى يونانيين آخرین . وعندما 
تحدٹ حرب بنهما ء كان معنی هذا أن هيلاس قد أصيبت بتصدع بحسن 
أن يسمى بالتزاع الأدلى ۰ فعلييم أن يذكروا أن البرب لر 0 
إلى الأبد » وإنهم سیمودون إلى صداقتهم مرة أخرى » (۷) . وذهب 
آرسطو إلى ما هو آبعد من هلا . فلقد جمل حکمه ید د و ۴ 
حقى بدا بعض الناس فى نظره وقد ادوا عبيدا بشمیع اشعوب ابر بر ية ٠‏ ولم 
يشك [طلاقاً فى أن اليونائيين قد ولدوا لحكم البرابرة . 
إِذ قال مستشهدا عا قاله أوربيد (۸) : 


الق يعنى قيام الهليئيين يحكم البرايرة . 
(۷) الرجم لقسه 4۷۰ ص 59ل 


( ۸ ) السياسة لأرسطو » الكتاب الأول ۱۲۰۲ انظر و آور پیدهلفبتیا ی آر ایس 
تاس ها منمم‌واناو1 الترجمة الإنجليز ية . وه هه ابزء الارل - ص ۱۳۱ 
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فلا ينبغى أن پرزح العالم الهيليتى فى ثير الاستعباد . 

فهم رقيق ونحن أحرار . 

على أن كل ماقيل نى ااتفرقة بين الأحرار والعبيد » وبين اليونائيين 
والبرابرة قد نظر إليه بعين الشك » وات نتهی الآمر إلى استيعاده بعد تقدم 
الفكر الأخلاق اليونانى . فلق ظهر فى منحب الرواقية اتجاه فکری 
أخلاق جديد . ولا تستطيع الرواقية من التاحية النظرية ادعاء أكثر من قدر 
قلیل من الاصالة . فلقد استعار الرواقيون ف‌الفز بام والمنطق والديالكتيك أغلب 
ماجاء ى نظرياتهم من مصادر أخرى . ويبدو أن فلسفتهم قد اعتمدت على 
التلفينفحسب : وان كان القلاسفة الرواقيون قد جاءوا فى نظرتهم العامة 
للإنسان ومكانته ق العالم بنظرة جديدة كل اللحدة . فلقد استحدثوا ميدأ 
أثبت أنه نقطة حول فى الفكر الأحلاى والسياسى والدينى . إذ أضيف إلى 
الثل الأعلى للعدالةعند أفلاطون وأرسطوء تصور جديد» هر تصور المساواة 
الأساسية بين الناس ر . 

والمطلب الأخلاق الأسامى ف الرواقية هو« الحياة تمشيا مع الطبيعة » 
EuoAoyouuévaçg 781867‏ بيد أن و قائون الطبيعة ۲ قد عى می ی أخلاقيا 

[ ولیس فزيائيآ . ولم ينكر الرو اقیون بالطبع وجو دجملة اختلافات بين البشر 

من الناحية الفزيائية کاختلاف الولد والرتبة والسلوك والمواهب العقلية . 
ولكنهم رأوا أن کل هذء الاختلافات لاقيمة ها من وجهة نظر الأخلاق ‏ 
فهی عدعة الاثر ؛ لأنما لاتؤثر ی صورة اخياة الإنسانية . فا مهم » وما 
#دد شخصية الانسان » ليس الأشياء ذاتبا » بل حکم الانسان على هذه 
الأشياء . فإن هذه الأحكام ليست مقيدة بأى معاییر سائدة . إنها تعتمد 
على فعل حر بلق عا ما خاصا بهذه الأفعال . ووضع الرواقیون حدا فاصلا 
يبن 0 والعرضى فى طبيعة البشر . فالأشياء الضرورية هی التصلة 
والموهر فقط » أى بالقيمة الأخلاقية للإنسان . وينبغى عدم الاكتراث 


٩(‏ ) يمكننا إرجاع هله النظرية زاریخیا إلى بض السفسطائيين فى القرن القاسس» 
إن كان معناها الق ولتاتجها الرأديكالية م تعبين إلا فى الفلسفة الرراقية 
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بكل ما تمد على موثرات خارجية > أو على أحوال خارج مقدور نا > 
لا لام . 

وييدو لاوهلة الأولى التقکیر ف زالة آم الاخدلافات بين الناس > 
أو تخفيفه » جرد فكرة يوتوبية » أو حلم من أحلام الفلاسفة . ولكن 
علينا ألا نشی قيام مرقس أوريلوس بالتعبير عن مثل هذه الأفكار . 
فهو لم يكن مفكراً فاسفيا فحسب ء ونما كان أحد عظماء رجال الدولة 
ق العصر القديم . وحاكا فى الأمبراطورية الرومانية . وان مرور عهد 
أمكن فيه تحقق مثل هذه الصلة ( بين الفكر والسياسة ) ان الوقاتع البارزة 
فى تاريخ الحضارة الانسانية . 


وما كان فى وسع الرواقية تحقیق رسالتها التاريخية لولا حدوث هذا 
التحالت الواضح بين الفكر الفلسى وللفكر السیاسی . وبدأ غزو المذاهب 
الرواقية للحا العامة الرومانية فى وقت مبکر . فیه‌کننا مصادفة آثار مته 
فى عصر ازدهار الحمهورية الرومانية . وتشبغ كثيرون من عظماء القادة 
السياسرين حینشذ بالآفكار الرواقية . فكان الشاب شيبو من اتباع الفيلسرف 
الرواق بانيتيوس » وكات من المعجبين بالحضارة اليونانية > ولكنه لم ينس 
الدظر یات ال ومانية القدية نی الحياة السياسية » كا أنه لم يتكرها . وحارب 
بالاشتر لك مع أصدقائه ف سبیل ر فعة الحمهورية الرومائية وجدها اطدری . 
على أنه شرع فى الوقت نفسه مع هذه الحماعة فى إنشاء مثل أعلى جديد 
جمع بين القومية والعلاية » وقاموا بغرسه فى نفوس الجرین - ولو 
أننا درسنا الأعال الكلاسيكية فى الأخلاق اايرنائية ككتاب الأخلاق 
البق وماحية لأرسطو . فإننا سنصادف فيا حایلا واضحا منظما لافضائل 
الختلفة كالشبامة والعفة والعدالة والشجاعة والحرية » بيد آنا لا نصادف 
الفضيلة العامة المسماة بالانسائیات عدانمهساط . والظاهر أن كلمة 
humanitas‏ ذاتها غير موجودة حى فى الاخة اليونانية وآدابها . 
فلقد ظهر الثل الأعلى « للانسانية » لأول مرة فى روما » وقام احیطرن 
پالشاب شيبو من الأرستقراط بوجه خاص بتوطيد مکانته فى الحضارة 


ككل 


الرومانية . وم تكن الهيومانية من اتصورات الفامضة . فلها معنی حلود» 
وأصبح لها آثر فعال ی توجيه الحياة اللخاصة والعامة فى روما . فهی لم تكن 
من المثل العليا تى الأخلاق فقط . وإتما كانت مثلا أعلى فى الحمال 
أيضا . فهى تدعو إلى نوع معين من الحياة » أثبت أثره فى شتى نواحى 
حياة الإنسان ء أى فى سلوكه الأخلاق : ولغته وأسلوبه الادنی وذوقه . 
وتوطدت أركان هنا امل فى الفلسفة اار ومانية والأدب الاتنی » بفضل 
کناب متأخرين كشيشرون وستیکا (6۰ , 


وكان هذا الاعاد بين القکر السياسى والفكر الفلستی من الوقائع ذات 
الآهمرة الفائقة . وكان من المقدر أن حدث تغييرا فى سائر تصورات 
الحياة الاجتماعية . و تعن الرواقية فى البداية عناية خاصة بالشکلات 
الاجياعية . فلقد كان أغلب المفكرين الرواقيين من أصحاب التزعة 
الغردية الواضحة . فاو أراد الحكم تحرير نفسه دن كل قيود خارجية » 
فان عليه آن يبدأ بتحرير نفسه من كل التقاليد والالتزامات الاجهاعة . 
إذ كيف يستطيم الفيلسرف الرواف المحافظة على استقلال عقليته واعتهاده 
على ذاته وعلى أحكامه الراسخة الرصينة وسط. الأهواء السياسية المضطرية» 
فى حلية الصراع السياسى (۱۱) ؟ . على أن الکتاب الرومانيين مثل شيشرون 
وسنيكا ومرقس أوريلوس لم يدركوا المثل الأعلى الرواف - أويفهموه- 
على هذا الوجه . فهم لم يعترفوا بوجود أى تصدع يفصل بين عالم الفرد 


(۱۰) مت دراسة وطور فكرة ال مستمصصسط وكلمبها ق مهد اليوئان و الرو ما » 
ق] حث لريشارد رايتستشتاين عنععصحسنعد يعتوان و كلمة » الإنسانية وسكمتها 
فى الصر القدم Werden und Wesen der Humaniit in Altertım‏ ( سار أسبورج 
e‏ ۱۰۷ ) وبالاضاقة إلى ذلك أنظر و ريفارد هاردر » . م يكيف 
الغلسفة ى روما و Die Einbütgerung der Philosophie in Rame‏ 

(۰) - ۱۹۲۹ - ص ۳۰۰ ۽ و کتاب ٠‏ ملحق حاص بالإنساليات » 
Nechtrigliches zur humanîtas‏ ( ۱۸۱۳۵ ص 54 ) < 

(۱۱) كتاب يوئيوس کبرست #صعهك< ملد الفکر : القديمة عن ek ume‏ 


5 ۱۱۰۳ Teubner — لایبزج‎ ( 


رذل 


وعالم السياسة. لأمهم کانوا «قتنعین بأن الواقع إذا نظر إليه فى جملته - أى 
بوصفه واقعا فزيائياً وحياة أخلاقية معا -- جمهورية کبيرة . وتدو 
هله الحمهورية فى صورة واحدة فى نظر كل الشعوب وق نظر الا 2 
والبشر . ويشترك کل كائن عاقل فى هذه الدولة . ویقول شیشرون : 

ز ( يحب الاعتقاد بأن كل هنا العام يشتمل على الآلهة والإنسان ). كا يقول 
مرقص أوريلوس : ( من با ی توافق مع شيطانه سيحيا ی توافق 
مع العالم ) ( ۱۲) . فالنظام الشخصى والنظام العالمى هما جرد مظهرين عذتلفين 
بدأ واحد كامن . 


وأما أن هذه النظرة قد مخضت عن نتائج عملية بعيدة الأهمية ۰ فأمر 
یعکن تبيئه من كيفية معابلة مشكلة الرق . فإن أحدا من الكتاب الرواقيين 
لم يقر رأى أرسطو عن وجود عبيد « بطبيعتيم > . وفالطبيعة ۾ تعتى 
الحرية الأخلاقية » وليس العبودية الاجتماعية . فالطبيعة ليست »سئولة عن 
استر قاق الإنسان » ولكنه الحظ العاثر . ويقول سنيكا : « من الخطأ الظن 
بأن العبودية تجری فى عروق الانسان » فان أقضل جزء »نه متحرر مها . 
والجسم يخضع ف الحق لسید » ولكن العقل «ستقل بل حر طليق بحیث 
لایعکن نقییده أو سجنه حتى فى الجسم المعتقل فيه 8 . ويتميز العقل بحريته 
واستقلاله و یکفایته الذانیةر۱۳) . وأكد تاريخ الفكر الرواق هذه القاعدة 
كما زادها وضوحا . فكان من بين عظاء الفکرین الرواقيين امبر اطور 
وهو مرقص أوريلوس » كنا کان بينم [بکتیتو س وهو من العبيد . 


والنصور الرواق للإنسان من أقوى الروابط التى ربطت الفكر القدم 
والفكر الرسيط ؛ بل لعل هله الرابطة أقوى من تلك التى تربط بين الفكر 
الوسيط وبين الفاسفة الكلاسيكية اليو تانية . ولم تمرف العصور الوسطى فى 


(۱۲) مناجاة مرقص أو ريلوس للفسه الجزء الثانى - الثر جمة الانجليزية وعمتهق 
ص ۳۷ = ص 41 ر 

(؟1) ستيكا عمط 6 ار جمة الانجليزية لأوبرى ستوارت ( لندن . 
۱٩۰۰ Be‏ ص ۱ ) . 


i 


أوائل عهدها إلا القليل من مزافات آفلاطون وأرسطو . فلم يتعد ما عرفه 
أغسطين عن آرسطو ترجمة لاتينية لكتاب « الأورجانون ٠‏ . ولكن 
أغسطين ذاته قد بين عمق الأثر النى تركه فى نفسه كتاب شيشرون 
منمدع مه . فلقد صادف فى هنا الكتاب لول مرة المثل الأعلى 
الرواق ١‏ للحکم ؛ . وظل شيشرون وسنیکا طوال العصور الوسطى أعظم 
الثماة اللين يرجع لیم فى مسائل الأخلاق . وشعر الكتاب المسيحيون 
بدهشة بالغة عنلما صادفوا عند هؤلاء الکتاب الوثليين نظريامهم الدينية . 
فلقد صادفت القاعدة الرواقية عن المساواة الأساسية ببن البشر ترحياً عامآ : 
وأصبحت من أ أسس النظرية الوسيطة فى الأخلاق - ول يقم بتعليمها 
الآياء المسيحيون وحدهم : بل قام بتوطيدها وتدعيمها أيضا الشرعون 
الرواقيون فى خلاصاتهم وقوانينهم وشرائعهم (14). وندر وجود أىاخدلاف 
فى الرأى فى هذه اانقطة بن الاتجاهات ال#تلفة للفكر والمدارس الفلسفية فى 
العصور الوسطى . فكان من الستطاع حلوث تعاون بيثهما ف مهمتهما 
المشتركة . وكان من بين القواعد العامة ى اللاهوت الوسيط 
والشريعة الوسيطة القول بان الناس أحرار متساوون » وهو قول يتفق مع 
« الطبيعة » ومع طبيعة الأشياء . ویقول جر جو ری الکبر فى هذا المحى : 
( يجب الاعتقاد أن کل العالم يشتمل عل الا ة والانسان ) كنا پقول 
أولبيان  :‏ وفيا يتعلق پالقانون الطبیعی فان جمیع البشر متساوون ) وازداد 
و ضوح التصور الرواق القالى بان کل الناس أحرار لأنبم جميعاً مزودون 
بنفس العقل » كا أصبح يعتمد على مبررات وأسیاب لاهوتية » يعد القول 
بأن هذا العقل ذاته صورة لله . فى كتاب المزامير (۱۵) : ( تور وجهك 
مطبوع علينا ها الرب ) . وذکر أغسطين فى كتاب « مدينة الله » أن الله 
قد جعل الإنسان سيدا على الحيوانات » و لكنه لم يجعل له أى ساطان على 


(14) كارلايل - المر جع السابق وبه مثاقشة أ كل و بيتاث آوق - الجله الأول ابره 
التاق الفصلان النادس والايع > ۷۹-۳ . 
(۱0) الزایر ‏ - ١‏ . 


الدولة والاسطورة - ۱2۵ 


تفوس البشر , وتعد أية محاواة لفرض هذا الساطان. طغياناً لا یحمل . 
وتأكد هنا » کا هو الخال فى امکر الروای » أن كل نفس قائمة 
یلاها » فهى لا تستطيع أن تفقد حريتها الأصبلة أو تبرأ متها (15) . 

رما پترتب على ذلك هو عدم إمكان اتصاف أية سلطة سياسية 
بالطابع المطلق ." فهى مقيدة على الدوام بقواعد العدالة . هذه القواعد 
معصومة وعقلسة » لأا تعبر عن النظام الإغى ذاته » أو تعبر عن إرادة 
الشارع الأسمى . قا يمن أن یستخاص من القانون الرومای - كا 
حدث فیا بعد القول يتحرر أى حاكم من قيود القانون » ون كان مبداً 
الحق الإلحى لله‌لوك قد خضم لى الدوام فى الفكر الوسيط لقيود أساسية 
معينة . وفسر اللاهوتيون والفقهاء الرومانيون القول بأن (الملك فوق 
كل قانرن) قتعسامه داتعا موممستحط على أنه نی حرية الا کم وعدم 
خضوعه لأى إلزام أو إكراه قاتونى . ولكن هله لترية لاتعفیه من أى 
واجب من واجياته والتراماته . فليس الا کم خاضها لأى إجبار خارجی 
يرشمه على إطاعة القوانين »> غير أن سلطان القانون الطبيعى و نفوذه 
قد ظلا بغير انباك . إذ استمر القَول Rex nihil potest nisi quod‏ 
مامح حسز ر لایتدر اللك على فعل إلا ما يبيحه القاثون ) یتمتع بقوته 
كاملا . فليس هناك ما يدل على تعرضه لأى شك أو «جوم جدی من أى 
كائب ف العصر الوسيط . واعتمد توما الأ کوینی (7١)ء‏ ل المبدأ القائليضرورة 
تقيد الحاكم ر من فاحية القوى الموجهة ) ومن ناحية قوى الإازام 
واتلبر » وقام بتفسیر هذا الا فى محث خاص میاه ( نظام السلطة ) 
نساق فيه إلى نتائج بعيدة الحرأة » يبدو ظهورها عند أحد مفکری 
العصرر الوسطى مثيرا للدهشة ذوعا ها . فهى محتوى على عناصر ثورية . 
إذلم يسمح صراحة فى الفاسقة الوسيطة بحق مقاومة أى حاکم . فإذا صح 
القول ,أن الأمير يستمد سلطاته مباشرة من الله » لكان معنى هذا أن 


(۱۰) أغسطين - مدينة الله . 
Summa Theologica, )10(‏ ا#مرعة الا هرية . 


147 


أية مقاومة تعد مقاومة سافرة لارادة الله » ومن ثم فإنها تعد من 
الخطايا الأزلية . وقتع بنا الق حتى الحكام الظالمون > فکانوا 
يعدرن مثاين لله وتتحم طاعتهم تبعا لذلاك . ولم بنكر ترما الأكوبى 
هذه الحجة ع كا أنه لم يحاول هدمها . على أنه رغم قبوله الرأى 
السائد » إلا أنه قد فسره على نحو قد غير معناه من التاحية العملية . 
فلقد آفر إلزام الناس طاعة السلطات الدئيوية » ولكن هله الطاعة 
مقيدة بقوانين العدالة » ومن ثم لا يكون الرعایا ملز مين بطاعة أى سلطة 
ظالمة أو مغتصبة . وبحرم القانون الإلهى الفتنة بغيرشاك ۰ ون كانت 
مقاومة أية سلطة ظالمة مختصبة > أو عصيان أى و طاغية » لاينظر إلا 
على آنبا ثورة أوفتنة » بل تعد عملا مشروعا (18) . ببين كل هذا 
بوضوح أنه على الرغم من الصراع الستمر بين الكنيسة والدولة 
وبين النظام الروحى والنظام الدنيوى ٠‏ فان هناك ميدأ اشترك فيه النظامان. 
فساطة الملك (۱4) - كا يرين ويكليف - والنظام الدنيوى ليسا جرد 
د نظامين عابرین » فهما يتمتعان بانللود الأبدى الق ؛ لأن القانون 
آپنی » ومن ثم فزن له قيمة روحية خاصة به . 


(۱۸) المرجع تشه . 

(۱4) متهم متته ع2 الفصل الأول - صن 4 وص ۱۰ منقولة عن من تمه8 
var der Reformation.‏ ملظ الدولة والكتيسة فا قبل عصر الاصلاح تألوت 
Heshagen‏ . این دعم پدیکر ۱۹۳۱ ص ۱۳۹ . 


NEY 


٩‏ - الطبيعة والنعمة الالهية 
فى الفلسفة الوسيطة 
النظرية الوسيطة فى الدولة مذهب مترابط » قد اعتمد على مسلمتين : 
. المسلمة الأولى هى الوحى المسيحى > والمسلمة الثائية هی التصور ارواق 
بوجود ساواة طببعية بين البشر . ومن هاتين المسلمتين » يمكن 
استملاد کل النتائج الم تبة علیهما ی تسلسل منطق كامل . ومع هذا 
فد تعرض هذا اللهب إلى اعتر اض آساسی . فالملهب صحیح كل الصحة 
من الناحية الصورية . ولا یسهل توجیه أى نقد إليه فى هذه الناحية . 
وإن كان هذا البلا قد بدا من الناحية المادية وكأنه لم يعتمد على أى 
أساس ٠‏ ذ تعارضت وقائع التاريخ واحتمم الإنسانى على الدوام مع 
مسلمة المساواة بين البشر ٠‏ فلقد واجهت نظرية الرية الطبيعية والحقوق 
الطبيعية خلال كل العهود متناقضات عثيفة ٠‏ وکنا قال روسو فق بداية 
کتاب اأعقد الاجماعى : وولد الإنسان حراء ولكنه مقيد بااسلاسل 
ىكل مكان و أو قوله و كثيرا ما يعتقد المرء أنه سيد الألحرين » 
ون کان یفوقهم فى عبودبتهم ٠‏ فکیف حدث هذا التحول ؟ لست 
آدری ٠‏ ما االمى جعله مشروعا ؟ ۰ اعتقد آنی قادر على توضیح هذه 
المسألة ۾ ( 

٠‏ واضطر روسو » للإجابة عن هذا السؤال » إلى إنشاه نظرية جمة 
التعقيد » فكان عليه أن يلجأ إلى طريق طويل انتقل فيه من اتجاهاته السالبة 
الأول تجاه امجتمع إلى ميدأ إنشاى موجب جديد » أى كان عليه أن یردد 
من طرف لاحر : من كتابه الأول ساجلات #معدمعقفط » إلى كتابه عن العقد 
الاجتماعى (۲) تعت800 ممت وم يبد مثل هذا التغير ق الانجاه فى نظر 


(۱) « روسر ۾ - العقد الإجبّاعى - الکناب الأول الفصل الأول . 
( ۲ ) انظر کتای عن‌فلسفةاكتویر Philosophie der Aufklãrung. Tibenaen Mol)‏ = 


۱۶ ۸ 


أى مفکر و سرطمکنا أو ضر وري . قى اعتقادمثل‌هذا الفکر إنإجابة سوال 
روسو قد تمت قبل توجیه‌هذا السؤال . فهو م يكن فى حلجة كاهو الخال 
عندروسو- إلى التوقيق بينميدأينمتعارضين . و يكن مضطرا إلى,لاهتداء 
إلى حل لامشكلة اللعاصة بكيفية التوفيق بين اتخخير الأصلى الذی يتصف به 
الانسان والشر ورالو اضحةفى احتمم الإنسانى والفساد والطغيان والعيودية . 
وكات الفلسفة الوسيطة ثادرة فى سهولة على تفسير کل أوجه النقص 
الكامنة والضرورية فى نظام اجتمم . إذ لا يمكن أن تعد الدولة ذاتها ( رغم 
مهمتها الأخلاقية العظمى ) خيرا مطلقا . وكان القکرون فى العصر 
الوسيط قادرين على قبول المذهب الرواق القائل بوجود جمهورية واحدة 
کور ى ء لله والبشر على السواء . وكانوا مقتنعين كذللك بوجود وحدة 
عضوية بين النظام الروحى والنظام الدثيوى » رغم ما بیهما من اختلاف . 
ول تضع الكنيسة الأول آبة فلسفة اجماعية متوافقة » وكانت هناك هوة 
سحيقة تفصل بين البتاء الانجتهاعى للكنيسة والبناء الاجتاعی خارجها (6۳. 
على أنه قد أمكن سد هذه النغرة بعد تقدم الفکر ااوسيط . وم شيا فشيتا 
تصور وجو د وحدة لا تنفصم بين الکیان الأخلاق والسباسی والكيان الاللی > 
أى أن هناك تناسقا بين الأجزاء ( والجتمع العنوی له كيان روحى) کا 
قال توما الأكوينى ‏ وتتجه الأجزاء المتصارعة اختافة إلى غاية واحدة . 
وبدت البشرية فى جملتها دولة واحدة » قام الله بإنشائبا » کا أنها خاضحة 
مكمه . وتستمد أية وحدة جزئية كنسية أو دنيوية » حقها من هله 
الوحدة الأولية( 4) . 


٠۹۴۲ =‏ لفصل السادس والقانون و الاو لة و الجتمع ¢ Recht, Stat, und Geoellschaf‏ 
( ۳ ) آنظر كعاب إرنست ترو لتش معطمت سك Die Soziallehren der‏ — لالز 
Gruppen‏ فص Kh‏ و لالم الاچتاعية فى الکنائس والطوائف المسيحية . ترجه 
إلى الإنجليزية آو لیت و لیون عمو مان پامم The Social Teaching af Christian‏ 
تست ( لتدن - جررج ألين ۱۰۳۱ الجزء الأول ۲۸۰) . 
( + ) آلثر آوتو فون جير که عطعله مه 
und dle Entwicklung der naturrechtlichen Staatrthearie‏ متسه - 
و الطبعة الثالثة برسلا و Marv‏ 11 قصه 20 - ۱۹۱۳ ( التر جمة الإنجليزية. لير تار حت 
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وعبر دانتی عن آوضح صور ة خلاية هذه الفكرة . فلقد رفعت الدولة 
فى کتا پعن ا للل 014۲114 8 إلى آسمی مرتبة . فهو يقنصر علىثير ير 
وجودها » ولکنه قام بتمجيدها والإعلاء من شأنها » وأشاد يضرو رتبا 
لأمن العام وتفعه ره) . ولکن ظلت کل هذه الادعاءات ہنی ما بغير 
طائل فى ظل النظم الوسيطة ؛ إذ كان هناك على الدوام عائق أسابى لم 
يتسن التغلب عليه كل التغلب . فالدولة خيرة فى غايتها ورعايتها للعدالة » 
ولكن العقيدة المسيحية كانت ترى أن الدولة شريرة فى أصلها . فهى قد 
جاءت نتيجة للخطيثة الأزلية وسفطة الانسان . واتفق فى هنا الصدد کل 
المفكرين السیحیی الأوائل . فنحن نصادف نفس هذه النظرة عند 
« ابریناوس » فى القرن الثانى ء وعند أغسطين ف القرن اتلحامس » وعند 
جريجورى العظيم فى القرن ااسادس . فقال «إيريناوس» أن ضرورة الدولة 
قد جاءت نتيجة لابتعاد الناس عن الله وكراهيتهم بعضهم لبعض وتر ديهم 
فى شتی أنواع الانحراف . ومن ثم رأى الله وجوب تنظم التاس ف طبقات» 
وفرض على البشر اتلوف من واحد من البشر » حتى يمكن إرغامهم 
اعتادا على هذه الوسيلة على اتباع قدر من الاستقامة والعدالة فى 
العاملة (5) . 

وتعارض هذا اللهب النی جاء به آياء الکنسة تعارضا قاطا مع 
ااثل الأعلى ( للمدينة ‏ الدولة ) عند اليونانيين . واعترف أغسطن أن 
أفلاطون قد أصاب ء ولكنه قد آصاب بوصفه فیلسوفا يتحدت بلغة 
العقل » لا لوحی . فاضطر لذلك إلى تنامی شىء آساسی . فلقد قضى 
الله بوحيه على حكمة ایکماء ٠‏ وأثبت إخفاق فهم ذوى الألباب . فالعقل 


= فرايد 8۳74 م تطور النظرية الياسية ¢ The Durelopment of Political Theory‏ 
( نيويورك تورتون - ۱۹۳۹ - الجزء الثاثى ‏ الفصل الأول ) . الجراذب الديلية 
فى نظرية الدولة س 54 . راللصوس الستشبد بها ى ص ١م‏ . 
(ه ) داتى - هتطحفوض عظ - الكتاب الأول . الفصل الحامس . 
Avera haeretcos — Irenaeus (<)‏ الكتاب آنلیامس - الفصل الرايع 
والشرون - ثقلا عن کارلایل - الرجم السابق - الجزء الأول ص ۱۲۹ . 
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الانساتی فاسد ولن بپتدی دلا العقل الفاسد آبدا إلى الدولة الوحيدة انلفة : 
« مدينة الله ۾ . وبتول أغسطين أن العدالة الصحيحة لن تسود إلا ى دولة 
یتشنها المسيح » ويقوم حکمها . 

ولم يكن أفلاطون قد اقتصر على الثناء على فضائل دولته الثالية » بل 
لقد آبدی إعجابه اها آیضا . فلم تبد الدولة فى نظره جرد شىء جميل 
بين الأشياء الأخرى. إنها يمعنى ما تعنى ابلمال ذاته . فا تعرفه الكثرة عنامال 
هو جرد خداع . ولا يتوافرحتى لاشعراء والفنانین ذلتهم أكثر من صورة 
واهنة عن هذا الحمال . فعلى الفلاسفة أن یکشفوا هذا المثال التق الجیال » 
هذا التموذج الق له الذى عثله الدولة المالية . وهل هناك جال يفوق 
النظام والأعدالة والتناسب الصحيح ؟ 

ويقول آفلاطرن ف الحمهورية : « يستمتع عشاق المرئيات والأصوات 
بالأتغام والألوان الحميلة > و يكل أعمال الفن الى تشارله فيها هذه الألوان 
والأنغام . ولكنهم يفتقرون إلى القدرة الفكرية التى تساعدهم على مشاهدة 
طبيعة ابلمال ذاته » والاستمتاع به . وهذه القدرة على النظر إلى ابلمال » 
وتأمله » کا دوف فاته » تادرة فى الحق . وإذا اعتقد أى انسان فى وجود 
الأشياء الحميلة » و يعتقد فى وجود ابال ذائه » ول يتمكن من اتباع 
دليل بوجهه إلى معرفته : آلا يصح القول بأنه يجيا فى حلم ؟ 006 - 

وأعلن أفلاطون » بعد أن عرض صورته للدرلة الثالبة فى زهو 
المتصر » و لقد أعطينا لكل نصيبه > وبذلك نكون قد جملنا الكل 
يتصف پالال ۲ . 

"وم تكن هذه النظرية للدولة مباحة فى الفکر السیحی الأول » فمن 
الستطاع إى حد ما تبرير وجود الدرلة » ولکن لا بجرز إطلاقاً ية أى 
جال اليا - فيتبغى ألا تتصور کشیء یتصت بالنقاء و الطهر » لأنها دائما 
تسم بط يع آصلها . فهى مو صومة بالحطيئة الأزلية التى لا عحی . ويعتمد 


( ۷) الجمهررية 1۷۰ ص ۱۷۹ . 
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على هذا الأساس » الاختلاف اناد بين الفكرة اليونانية الكلاسسيكية » 
والفكرة السيحية الأولى . وكان من العسیر الاهتداء إلى حل وسط هذه 
النقطة . وكائت الأفلاطوئية ابأديدة من أول العناصر اابناءة الأساسية 
فى الفكر اأوسيط » وأكثرها أهمية . إذ كان اکتابات الديو نيسية المتتحلة 
عن المراتب السماوية والكنسية تأثير عميق ثابت » اند أثره على جميع 
ملاهب الفلسفة المدرسية . وألف سكوتس أريجينا فى القرن التاسع کتاب 
أقسام الطبيعة (م) » الذى فسر فيه العقيدة المسيحية كلها » بالرجوع 
إلى الأفلاطرنية ابحديدة (8) . إلا أن مؤسس المذهب الأفلاطوق 
الخديد نفسه س من جهة أخرى ‏ قد شن هجوما عرفا ضد الغنوصبين 
السیحبین ؛ واتیمهم بالإلحاد » لام أخفقوا فى إدراك جال العالم والتعروف 
إليه . 


ویقول أفلوطين ق هذا الصدد : د إن ازدراء العام والآلمة واطبائع 
الحميلة الأخرى الكامنة فيه ليس من دلاقل الإنسان الخير . . . لأن من 
يعشق أى کائن » يشعر بغبطة عنلما يدرك أى شىء مرتيط بموضوع عشقه . 
فهو يحب أبناء الأب التى بحبه . فكيف يمكن فصل هذا لعلم أو آلمته عن 
العام المعقول . . . . كا أنه ئيس من صفات الىك بحث أشياء من هذا 
القبيل .. ولكن من بقوم بللك إنسان محروم من البصيرة ‏ ومن أى إدراك 
أو عقل . فهر يسبب ابتعاده عن أية معرفة بالعالم العقلی » لا يرى ال 
الحدى . وهل يمكننا وصف أحد يأنه موسيق » إذا آمکته إهراك ماق 
العام العةلى من توافق » ول یتاثر عند اسماعه إلى المتواققات المبعثة من 
الأصوات السية ؟ أو ماذا يكون حال أى عالم ماهر فى الهنلسة أو اطساب 
بنظر بعينيه إلى ما اتصف بکاله وانتظامه واتساقه » ولا يشعر يمتعة عند 
مشاهدنه دلا المنظر؟ .. ویتحنم أن پوصف بالبلادة والهمول إلى أبعدحد » 


) و ( De Divisione Nature.‏ 
( ۸ ) انظر القدیس رينيه تایلندییه ععفقعللله۲ - سكوت ار مجینیا و الفلسفة المدرسية 
عناوةعمادءة phlosophie‏ ها Seok Brine ct‏ ( ستر أسبورج ¬ ۱۸۸۳ ) . 
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والعجز عن التأثر بأى شىء » من بری کل هله الوضوعات اللهميلة فى 
العام الحسبى وكل الاتساق و الانتظام الموجود ف الأشياء والأشكال الظاهرة 
فى النجوم رغم بعدها النالى ۰ ولایتاثر عقليا بهذا المشبد أو يشعر بتقدير 
له » بوصفه من الآثار المثيرة تلوعجاب اعلل أ کر من ذلك إثارة 
للإعجاب ؟ 1 زلف ۰ 

لو صح هذا الكلام عن العللم الفزیی » لوجب أن يصح أكثر من 
ذلكعن عالم القانون والنظام . وكلما ازداد تعرف المفكرين فى العصور 
الوسطى إلى مؤلفات المفكرين القدامى ( ولاسمما مؤلفات أرسطو ) 
فل حرصم على الحافظة على انباع هذا الاغجاه ااسلی فى النظر إلى النظام 
الاجماعی. و بدأ بعد القرن الحادى عشر صراع عنید بطىء. ويعد هفاالصراع 
من وجهة نظر المشكلة الى نیحها مثير | للاهعام إلى أبعد حد » کا أن 
له أهمية فائقة . إذ كانت هناك ناحية أسطورية واضحة كان من المتعذر 
مهاجمتها صراحة . وكان شك أى مفكر وسيط فى حفيقة النطيئة الأزلية 
أمرآ مستحيلا . ومن جهة أخرى ؛ لقد بدا نی وضوح أن فكرة سقوط 
الإنسان كانت تعبى نحديا لكل محاولات التفكير الديالكتيكى . فهى لا مضع 
لأى فكر عقلانى » بل هی خارج نطاقه . على أن المفكرين المدرسيين لم 
يرضوا ببزيمة العقل على هذا الوجه . فلم يعتقد أى واحد منهم أن الفلسفة 
جرد أداة فى خدمة اللاهوتء کا أن واحدا منہم ل یتحدث عنبا علهلا الشحو. 
فلقد نظروا إلى مهمة الفلسفة ومكاتتها نظرة سامية » ومن ثم فإنهم حاو اوا 
إعادة طرح المشكلة والاهتداء إلى حل للنقائض » بناء على ذلك حى 
يعو د للعقل حمّوقه ومكائته 5 

وظلت سقطة الإنسان لغز] فيا على الدوام . غير أنه قد نظر عند 
ذلك العهد إلى هنا اللغز ذاته قى ضوء جديد > ولم يعتقد أنه غير قابل 

(4) أفلوطين «معارضة الفترمیین ۾ فى و الالياذة ۾ الجزء ای ٩‏ . الفصل السادس 


عشر التر جمة الإنجليزية : لعوماس تايلور 5 مارات لأفلوطين و لدت 881 ۱۸۱4 . 
ص ۷۲ - ۷۵ وقد أجريت تحویرات طفيفة . 
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للكشف عنه . فالعقل ليس فاسداً فاد مطاقاً كاملا . إن له حقوقا حاصة 
به ومالا خاصا به . وكان عل الفاسفة اارص على هذا الق » وتحدید 
هذا النطاق . وركزت کل المذاهب الفلسفية ابتداغ من القرن الخادى عشر 
( کذامب انسلم وأبيلار والبرت الا کبر وتوما ال کویی ) جهو دها لحل 
هله المشكلة » كما تعاو نت لها . وخضعت کل من التظریات الفزيائية 
والنظريات السياسية هذا الاتجاه العام الفكر. ومع هذا فيجب آلا ننسی أله 
ظل هناك فى القرن الحادى عشر مفكرون عديدون ینتقدون فى عنف هلا 
الاتجاه الحديد > ويستتكروته ٠‏ فلقد ظلوا يصغون المجتمع الاتسانی بأنه 
نيجة لرذائل الانسان وشروره . واستمر تردید هذه الادعاءات بعد 
حوالى سيعة قرون من ظهور يحث أغسطين . فرددها جريجورى السايع 
الذى آعلن أن الدولة من صنع الشيطان والحطيئة (۱۰) . واضطرت من 
جهة أخرى نى هذه النظرية التطرقة إلى الاعتراف بدور الدولة الدنيوية . 
فلقد رأت إزاما عليها الاعتراف بوجود قيمة لظام السيامى »وإن ارتبطت 
هله القيمة بشروط معينة . فرغم أن هذا النظام السیامی لاقيمة له 
فى ذاته إلا أنه يقوم (ق نطای حدوده ) بدور إيجالنى لا غی عنه . وهو 
لايستطيع أن يبدينا إلى الغاية الحقة » ولکنه قادر على إنقاذ البشر من أعظم 
شر » وهو شر الفوضی . فشر الدولة الوثيق الصلة بالحطيئة الأزلية 
للإنسان » شر أصيل عیق الغور لاعلاج له » وان كان يعد شرا نسبيا . 
ولو قارئا الدولة بالحقيقة الدينية السامية المطلقة » فإتها ستبدو ى مرتة دانة 
للغاية . غير آنبا تتميز بالحير عقارنتها بمعايير نا البشرية ‏ الى لولا الدولة ‏ 
لساقتنا إلى الفوضى . وإلى جانب هنا » فان للى الدولة علاجا لعيوبها 
الكامنة فا . فهى تعد يوصفها جزاء لشرور الإنسان ورذائله شیاً شببها 
بالدواء الامی‌النی يقذى على أعظ الآثار المهلكة الترتبة على هذه الرفائل : 


(۱۰) « چرجرری السابع ۾ #ظتدوام الكاب اشای > وبخاصصسسة 
 Monum — [efê Gregor‏ ص ٤٥۹‏ - نقلا عن فون جير که »> الترجمة الإممليزية 
م لدينة الله ۾ من ۷۲ . الکتاب الرايع الفصل الأول . 
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والدواة ادنيوية فى أى عم فاسد تسوده الفوضی هی القوة الوجيدة الى 
تستطيع احامظة على التوازن وااتناسب والاتساق (۱) . 

وتغيرت قيمة النظام الاجماعى والسیاسی تغيرا كاملا فى متهب توما 
الا کویی : ولم يشعر توما الا كويى بطبيعة الحال بأدنى شك فى العقيدة 
الكنسية المسيحية . ولكنه ادتدى إلى جانب الكنيسة إلى معلم جديد » وخضغ 
لسلطان جديد . فلقد بدا أرمط فى نظره - كا هو الخال عند داتى س 
معلما للعار فين 6عصوة میت جمامه ن neste‏ لا . وم يكن 
ما يبغيه الأكوينى هو الاعتقاد فحسب ء ولکنه آراد المعرفة 
أيضا . وم يبد هناك ی نظره أى تتاقض بين هاتين الرغيتين . 
فلم تكو نا متوافقتين فقط > ولکنهما متكاملتان أيضا . فلما كان العقل 
والوحى تعبيرين مختلفين عن حقيفة واحدة هی حقيقة الله ؛ اذا ينر حلوث 
أى تنافر بينهما . ولو ظهر أى تنافر من هذا القبيل فلابد من إرجاعه إلى 
أسباب ذاتية فحسب . فى هذه الحالة يحم قيام الفلسفة بالكشف عن. 
هذه الأسباب » والعمل على إزالتها . وقد يخطىء العقل » أما الوعی: 
فمعصوم . ولو بدا هناك أى تنافر أو تفارت بين الاثنين » فان علینا من 
البداية أن نقتنع بأن الحطأ قد جاء من العقل » وعلینا أن نکتشف هلا 
الغطأ » وأن تعمل على تصحيحه . هذه هى العلاقة الحقة بين الفاسفة 
واللاهرت (17) . فعليتا ى كل محاولانناالغلسفية أن نبتدى بالحقيقة الوحی 
بها » وأن نستنیر بها. ولكن ينبقى عند الاستر شاد بهذه الحقيةة » أن یلق 
العقل فى قدراته . هكذا أصبح الحد الفاصل بين هلين المجالين راضحا ب 
فلا يمكن أن يكون هنالئأى خاط بين عم 'ظريءة وعم النعمة الاذية . فلكل 
مهما ءوضوعاته وحقوقه ۱ اجماع العم والإعان بنفس الوضوع 
ال ) . 

و بدت آثار هذا الميدأ العام فى فلسفة توما الا کوینی الطبيعية وفاسفته 


(۱۱) إرنست ترو لنش » فعنده توضيح لكيفية زطور هذه النظلرية ی الكنيسة الاوف.- 
التر جمة الإنجليزية . الجزء الأول ص 148 . 
(۱۲) توما الأكويى - ستنامعج Summa coor‏ الكتاب الأول , 


15۰ 


الاجماعية على السواء . فلقد أصبحت الفزياء مستقلة > وأصبح ق 
وسعها اتباع النيج الناسب ها . فهی لم تعد خاضعة افكر اللاهو ی . ولقد 
سبق [علانهذا الاستقلال (۱۳) ف فلسفة البرت الا کبر أستاذ توما الأكويى. 
فلم يتشكك اليرت الأكبر فى عدم إمكاننا تقرير ية مسألة فريائية مجرد 
الاعهاد على الفكر اللاهوتی ء أو اعهادا على القياس فحسب . فليس 
لدبنا فى كل المسائل المتعلقة بالظواهر الطبيعية أى مرشد خلاف 
التجربة . وتفسير أية ظاهرة معيفة بالرجوع إلى البراهين اللاهوتية 
وارادة الله يناق العتل . واعتمد البرت الأكبر على هذه القاعدة » 
ووضع نظريته ق الطيعة التى تضمنت وفرة من الملامح الأصيلة . ويعد 
البرت من بين رواد النظرية اللحديدة فى البرک الى مهدت الطريق من 
جملة ثراح للنظرية الدينامية اتی جاء بها جاليليو (14) واتبع ترما الا کویی 
نفس المبج . فلا كان الله خالق كل شىء فان علينا بطبيعة الحال أن 
تعتيره على الدوام العلة الأساسية الأولى . وأكد هذا المبدأ العام الوحی 
المسيحى : كا أكدته فلسفة أرسطو . 


وبدأ توما ى كتابة ( الجموعة اللاهو تية ) وكتابه (الرد على المتذمرين )٠‏ 
من تعريف أرسطو القائل بأن موضوع الميافزيقا أو « الفلسفة الأرلى » 
هو دراسة العلل الأولى للأشياء (۱۵) . ومن جهة آحری » فمن الأخطاء 
الخسيمة اظن بأن العلة الأولى هی العلة الوحيدة . فالله عندما يفعل أى 
شىء فإنه لايعتمد فى فعله على جرد عرض لإرادته » ولکنه يعتمد على 
بقة منتظمة وعلى علل وسيطة . ومهمة الفزياء هى دراسة هله 


(۱۲) توما الا کویی جع اصع 26 الجزء الرابع عشر 

(14) بير درهم : م تسق الما » مقعم هق عصطامعود ما فيه بیان لا آسبم قيه 
آلبرت الأكير ق الفرياء » وملبجه العام . باریس هیر مان ۱۹۱۷ الجزء اللامس . 
الفصل الحادي عثر من ۸۱۲ . 

Contra gentile. (») 

(۱۰) الحموعة اللاهوتية : - Par Pima‏ الجزء الأرل gentle‏ مه Summa‏ 
الکتاب الأول . الفصل الأول . 


۱۹ 


العلل الوسيطة . وسیصبح الم الفزياق بغر استقصاء هله العال 
الثانوية غير مفهوم » أى سيدو فى صو رة معجزة على الدوام . ولايعنى 
إنكار العال الثانوية أو التهوين من شأنها » تمجيدا لعظمة الله » ورفعته : 
إنه يعنى على العكس من ذللك الانتقاص من قلره ( لأن کل الأشياء الحسية 
التجريبية المتناهية من خلق الله و صنعه . ویرجم إلى هلا اليب وحده 
مشاركتها له فى کاله - آیاتصافهابالنظاموایلمال) سفالا عکن آنببلغ هذا النظام 
وهلا امال (بوصفه جمالا بالمشاركة ) نفس الكمال الذى یتصف به 
الأصل . ورغم هذا فإنه يتميز بتوطده ورسوشه وبالكمال الذى پآناسب 
معه . ولذا قهناك خير أصيل واحد وجمال أصيل واحد تشترك فيه جميع 
الأشياء على السواء . ويسمح هذا اللير الأصيل والحمال الأصيل بوجود 
أمثلة جزئية لا حصر ها من الكير واپشمال . وليس هناك ما يدعو إلى 
حدوث أى تناقض بين الاثنين(15) . 

ولم پتیسر ظهور هذا التقويم ابلدید لامالم النجریی والفكر العلمي بغير 
مراجعة للنظرية العامة للمعرقة . فلقد اعنمدت کل الذاهب السالفة فى الفلسفة 
الوسيطة على ماجاء به أفلاطون (/9) وأغسطين ‏ واعتقدتف وجود اشتلاف 
حاد بين العالم العقل وعالم التجربة السية . وكانت هناك هوة بالغة تفصل 
بين هنين العالین :أحدها هو عام الرجود > والآخر هو عالم الصيرورة » 
ويعرفنا عم الوجود بالحقيقة ‏ أما الم الآخر » فلا يزودنا بأكثر من أشباح . 
ويتحدر هذا الافصام بين نوعى المعرفة من الثنائية الأصيلة ين الحم 
والنفس . فالحسم والنفس لايتبعان عالما واحدا . والنفس متعارضة من 
حيث طیمها وماهيتها مع ابحم . وهی عندما تحيافيه » نما نحيا كشى م 
غریب عنهء سجين فيه ۰ ومن بين أعظم المهام الى تقوم يها الفلسفة نحطم 
هذا القيد . على أن تجربة الحس ها تأثر عکسی . فان كل خطوة 
تخطوها فى تجربتنا الحسية : تساعد على زيادة حلقات هذا القيدء وتحررنا 
من هذا القيد ومن ربقة قيود الحسم هو أسمى ما تصبو إليه المعرفة . 

(11) السرعة االاهرزية ‏ ازء الأول - الفصل السادس . الفترة 4 . 

(۱۷) افلا طون - ماو رة و فیدون ترجسة قاولر ی اجرد الآول ص ۲۲۷ . 


\o¥ 


ویقول آفلاطون فى هذا الصدد « مى تباغ النفس القيةة 5 فهى عندما 
تحاو ل النظر ى أى شىء يشترك فيه الخسم » تتعرض فى وضوح للخديعة . 
ق الفكر إذن - إن أمكن محقق ذلك - تتكشف لا بعض الحقائق ... 
و لکنها لانحسن التفكير إلا عند ما لاتشمر بإقلاق أى شیم حسی 5 لسمع 
أوالرؤية . . على أنها لاتبلغ الحقيقة إلا إذا أمكنها الاعتاد على 
تفسها ء وتحررت من ابلسم » رتجنبت بقدر الإمكان کل مشاركة للجسم 
آولاحتکاك به . 


وعكس توما الا کو یی هذه الفكرة . فلم يعد ابلسم عنده ع ثقا یعوق 
فاعلية النفس . إنه عى عحس ذلك » الوسيلة ای يعتمد عايها الفكر 
للتحقق من العالم الإنسانى . واتجه توما الأكوينى معتمدا على نظرته 
الأرسطية إلى تفسير الوحدة بين ابلسم والتفس علی نحو يتعارض تعار ضها 
كاملا مع ملهب أغسطين والكتيسة الأوى . فلإنسان ليس عرد مركب 
corpo tm.‏ تمد من عنصرين حتلفین متباينين . إنه و حدة عضوية» 
وتتمكل هذه الو حدة فى أفعاله , ومن ثم فإتنا لانستطيع فصل أفءاله العقلانية 
من فمل الإدراك الحسى . فكل صور اأعرفة .لانسنة السامية والدانية نها 
مرتبطة بعضها ببعض ومتجهة إلى تفس الغاية . والتجرية الحسية بعيدة 
كل البعد عن أن تکون عائقا لمعرفة العقلية . فهى بدايتها وأساس ضرورى 
ها (۱۸) . 

و اتبعت فلسفة توما الأ کوبنی الأخخلاقية والسياسية نفس الاتهاه الفكرى. 
قبنام العالم الأخلاق من نفس نوع بناء العالم انفزیای . والله لیس جرد 
خخالقللعالم ااقربای . أنه أولا وأساسا أصلالقانون الأخلاق وواضعه . غير أنه 
علینا أن تراعى كناك المبدأ العام القائل بأن تنافس العلل الثانوية أو إنكار 
فاعليها لايؤدى إلى زيادة تمجيد الله » بل لعله ينقص من هذا اطجد . فعلينا 


(۱۸) دإنيين جيلون » ولديه متاقشة تاريخية أكثر تفصیلا ى کتاب التوماوية 
لم12 عد ب تشر علاه19< ( باریس ثرين - ۱۹۲۲  )‏ الفصل التاسم . 
من ۱۴۳۸ . 


اق يا 


[إأن نى هده العلل الثانوية حقها . والله هوالعلة الأولى والغاية القموی. 
على أن النظام الأخلاق نظام انسافی لا يمكن أن يتحقق إلا بمعرفة حرة من 
الإنسان . فهو ليس موحى لنا منقوة حار قة , إنه يعتمد علىأفعالنا الخرة > 
ولاك لم يستطع توما الا كوي قبول المذهب االاهوتى السائد القائل بأن 
الدولة منظمة إلية قد قضی ما الله كعلاج الخطيئة الإنسانية . 


وكان على الأكوبى بوصفه من أتباع أرسطو أن يستدى نظام الجتمع 
من هبدأ جریی لا من يدأ علوی . فاصل الدولة قد نع من الغریزة 
الاجماعية للانسان . هله الغريزة هی ااتى أدت أولا إلى ظهور الحياة 
العائلية . ثم أدت بعد ذلك » وبعد تقدم متواصل » إلى ظهور صور 
الخكرمات الأخرى الأكثر سموا » ولذا فليس من الضرورى آومن الميسور 
. الربط بين أصل الدولة > وأية حادئة خارقة . ويشترك الإنسان واليوان 
فى هذه الغريزة الاجماعية » وان كانت هله الغريرة تظهر عند الإنسان 
ق‌مظهر جدید .فهى ليست نتاجا طبيعيا فحسب بل تاجا عقلانيا كلاث » 
يعتمد على قعل واع حر . ويبى الله بالطبع » عى با علة الدولة - 
ولكنه يقوم هنا » وكذلك فى العام الفزیای » بدور العلة ( القصية ) 
eae remota‏ أو بنورااعلة الدافعة سلدورصذ عععه ولایعی إرجاع الدراقع 
الأولى إلى الله [عفاء الانسان من التزاماته الأساسية . فعليه أن بنشىء اعمادا 
على جهوده نظاما من الحق والعدالة فان هذه النظم الخاصة بالعلم الأخلاق 
والدولة هى الى تثبت حرية الانسان.. هنا لم يم سد الفجوة القائمة بين 
العالمين ر عم الطيبعبية وعالم اانعمة الإلية ) فهما قد امتزجا سويافى وحدة 
كاملة وم تعرض قوة التعمة الآلية لأى وهن . 
فتوما الا کویی مقتنع بعدم إسكان بلوغ احير الأعظم bonum‏ 0 
الذى تحدث عنه القلاسفة القدامى »اعمادا عل‌المقل وحده» و ستبی على الدوام 
اأرؤية الصوفيةا! هعتنغوءط منعاس له هدفا مطلقا . ويعتمد دنا امدف على 
منحة حرة من‌النعمة الإطية (14)ولكن على الانسان أن يبدأ هلا العمل وان 


(۱۰) الجموعة اللاهر:ية - الفقرة + . 
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مهد لبدوث هذه اسادئة . فالق الامی لاعسخ الق الانسانی اللی تولد 
من العقل (۲۰) إن النعمةالإطية لاتقضى على الطبيعة :نها تعمل على هيما . 
بذلك لايكون الإنسان قد فقد القدرة عل‌الاهتداء إلى الصراط الستقبم سرعم 
السقطة ‏ ویکون قادرا بالتالى على التمهید لخلاصه . فهو لايقوم بدور سای 
فى الدراما الدينية الکعری » ومشاركته الموجبة مطلوبة» ولاغی عنما مق (۲۱) 
هله النظر بة قد أدت إل زيادة مكانة الانسان ى الحياة الإنسانية . فلم يعد 
هناك تنافر بين الدولة الدنيوية ومدينة الله » إلبما متصلتان إحداها بالأخرى 
ومتكاملتان ‏ 


(۲۰) الرجم نقسه فقرة ۰ 
(۲۱) الرجم نفمه فترة ۳ , 


1 


۱۰ - علم ماكيا فیلی الجدید فى السياسة 
اسطورة ماكياقيل 


إن المصير الذی لاقاه کتاب الأمير لما كيافيل هو أبلغ دلیل فى تاریخ الفکر 
کلهعل‌صححة القول : (باعماد الظ الذى یصادفه ىكتاب على قدرقرائم رن . 
ولم بكن هذا الكتاب مننوع الأمحاث والمدرسية »ای يدرسها العلياء؛ ويتولاها 
فلاسةةالسياسة بالشررح والتفسير ,ولریقر أهنا الكتاب يقصدإشباع حب الاستطلاع 
أ من الناحية النظرية . إذ سرعان ماانجه قراؤه الأوائل إلى تطبيق ماجاء فيه 
بالفعل . واستخدم سلاحا خطير! قويا فى أكبر النازعات السياسية فى عالمنا 
الحديث . وكانت آثاره واضحة جلية » وان كان معناه قد ظل يمعي 
ماسرا خفيا » فلم يم کشف التقاب عن هذا السر حى الآن » أى يعد 
أن درس من كل زاوية » وناقشه الفلاسفة والمورخون والساسة وعلاء 
الاجماع . ولايقتصر الأمر على ماحدث من اختلاف فى الأحكام الصادرة 
عن كتاب الأمير من قرن لاخر » أو ريا من جيل لالعر» فإن ماحسدث 
كان انقلابا تاما فى الأحكام ای صدرت عن هذا الكتاب . ويصح نفس 
الشوه عنمؤلن هذا الكتاب . فلقد اختلفت الصورة الى رسمت لماكيافيل 
ق التاريخ » وتعرضت للاضطراب يفعلالاتحياز له » أو يفعل كراهيته 
حى أصبح من العسير للغاية يسبب هله الاختلافات إدراك الصورةالحقيقية 
لارجل » وما قصده من كتابه . 
رید أول رد فعل ى صورة خوف وفرع . إذ کنب ماكولى فى بداية 
مقاله عن ماكيافلى : 


(۱) و -ظ ای كتاب یرت عى مه إدراك تأ« . (Terenas Mars,‏ 
syllabis et metris‏ متعتشا De‏ النثرة 1۹۲3 ( . 


الدولة والأسطررة _ ١١١‏ 


« إننا نشك فى إمكان وجو د أى اسم فى تاربخ الفكر قد صادف إجاعا 
على مقته مثل الرجل الذی نوی دراسة سلوكه وكتاباته . وتبدو الكليات 
ای جرت اعادة على امتعالها فی وصقه وكأنها نحل ق‌طیانها «ايدل على أله 
كان من المغرر ين أصحاب المبادئ الشريرة » وبأنه كان المكتشف الأصلى 
للطموح والا نتقاما » وأول من اخترع الحنث ف القسم » وأنه قل نشر 
کتاب الأمير السیه الطالع لم يو جد أى منافق أوطاغية آوخائن أوأية قضيلة 
مزورةء أوأبة جر يمة . ولقد صاغوا من كنية اسمه نعتا لامخسة » وصاغوا 
من اسمه الأول مراحفا اشیطان 1 (۷) . 


واتقلب هذا الحكم رأسا على عقب فيا بعد ء فاقد جاء يعد العصر االمى 
اشتد فيه الاوم عصر لحر فيه مغالاة فى التقريظ والثتاء » وتحول السباب 
والشتاثم العنيفة إلى نوع من التقدير والتیجیل . وأصبح ماکیافیل مستشار 
الطفاة شهیدا للحرية > وأصبح الشیطان التجسم فى صورة انسان بطلا » 
بل يكاد یکون قدیسا . 

الاتجاهان فى حالة مثل حالة ما کیافیل مضالان وغير واقیین » ولا آقصد 
پلاك القول أن علينا ألا نقرأ كتابه » أو نحكم عليه من و جهة نظر أخلاقية . 
فان مثل هذا الک لا معر منه 3 بل ضرورى عق ق سعالة مثل هذا 
الکتاب » الذى ترئب عليه مثل دذه الاثار الأحلاقية لطائلة . ولكن عليتا 
ألا نيدأ پسبه أو تقريظهء أو بالنفور هنه أو التصفيق له . علبنا أن نذكر أن 
حكمة سبینوزا الداعية رال التعقلقبل إظهار اب أو اليغض أو الازدراع)» 
ليست ضرورة فى أية حالة مثل ضر ورتا فى حالته . فعلينا أن تحاول الام 
قبل أن تصدر حکمنا على اارجل وعمله . على أن ما يحيط مثل هذا لانجاه 
العقلى هو تأثير خرافتین خاصتین بماكيافيلى ( خرافة ال.راهية وخرافة 
الب ) . فعلينا عندما ندرس کتاب الأمير أن تحترس على الدوام مهما . 


(؟) ماكول و مقالات ثقدية تارعية وحنو « . and‏ لعشمسنا Critiaal,‏ 


sê ۲۱۷ تیریررك ۱۸1۰ أجزء الأول من‎ ( MicelAneou Fea 
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و ابعدعت الحرافة الأول فى انجلئرا خلال القرنالسابع عشر. وشارله فى الدعوة 
لأسطورة ماكيافيلى الساسة و الفلاسفة وکللاث كيار شعراء انجلترا . ويندر 
و جود كاتب عظم ف العصر الالیزابی ينوه ياسم ماكيافيل .و يقرر 
حكما ما على نظريته السياسية . ولاحظ ادوار ماير فى كتابه ر”) : 
ماكيافيلى والدراما ق عهد اايزابث ما لا يقل عن ۳۹۵ إشارة إلى ماکبافیل 
فى أدب عصر اليزابث . وتعتى الماكيافيلية ی كل موضع فى روايات 
مار لو وین جونسرن وشكسبير وويسير وبومون وفلتشر صورة مجدة للمكر 
والتفاق والقسوة والخرعة . ويصف أى شرير يظهر فى أى عمل أدلى نفسه 
باه من الا كيافيليين (4) ولعل أوضح تعيير عن هذا الشعور العام يمكن 
أن يصادف فى مونواوج ریشارد دوق جاوستر فى اللعرء الثالث من 
روابة شكسبير و هتری السادس ۱ : 

لاخ أستطيع أن یتسم وأن أقتل وا أناأبتسم 

وأصبح مظهرا ارتیاحی لا يحزن قابی 

وأستطيع أن أبال خدى بدموع مصطيحة 

وأغير ملامح وجهى ما بناسب كل سانة 

سأغرق من البحارة عددا يفوق الأمماك الوحشية 

وسأذبح من المتفرسين عددا يفوق أفاعى الباسيليق 

سأقوم يدور الخطيب » وكذلك يدور الرشد الناصح الأمين 

مآخدع ق دهاء بفوق دهاء آولیس 

وسأستولى على طروادة آحری كا فعل لاسیتون 

فى وسمی أن أتلون بألوان تزید عن ألوان الحرباء 

Forchungen )۳(‏ terrhîetorecheا‏ در انات أدبية رتارية - الجزء الأول 
( قجار ۱۹۰۷ ) . 


(4) ماریر یراز عوط فى کناب ماکیانیل وعمر اليزايث هسه Machiael‏ 
هدنل مإ فى مطیرعات الأ كادمية الإتجليزية - الجزء الا عشر لندث ۱۹۲۸ . 


ایا 


وأتحول نی مظهری فى سبيل الفعة مثلما فعل بروتیوس 
وأن أعيد القاتل ما كيافيلى إلى الملرسة (ه) 


وکلام ر بشارد الثالث عن ماكيافيل فيه بطبيعة الخال جاوز عن الزمان 
الصحیح ۰ وان كان شكسيير وجمهرره لم يلحظا هتا التجاوز . فعتدما 
كتب شكسبير روايته لم يكن اسم ماكيافيليعى إلى حدما شخصية قار ية 
بالذات . لقد أصبح يستعمل ى وصف نوع معين من الاتجاه الفكرى . 
وكانت كلمة «ماكيافيل » » والماكيافيلية حاطان على الدوام حى فا 
بعد بهالة من المظاهر الشيطانية الدالة على الكراهية والبغض » فتجسمت 
نى رواية « میا جالوق » للسنج مثلا عدة ملامح من اللعرافة الما كيافيلية 
فى شخصية مارينييل الوزير ومستشار الأمير . فالآمير يتساءل فى نهابة مأساة 
لسنج : ١‏ ألا یکی أن يكون الملوك رجالا » وهل يتح أن يتخ الشياطين 
فاتبم فى صورة أصدقاء هؤلاء الماوك »(5) ؟ 


على أنه رم هذه الكراهية »> وهذا المقتاء فإن نظرية ماكيافيل 
لم تققد أهمينها . فلقد أحاطها الاهعام من كل ناحية . و من الغريب 
أن یساعد أعداؤها ‏ بقسونهم و تشددهم - علی‌زيادة تقوية هذا الاهپام . 
قلقد امترجت الکر اهية على الدوام پنوع من الاعجاب والتقدير . ول 
يحجم نفس الأشخاص الذین عارضوا نظام ما کیافیل السیاسی معارضة 
تامة » عن إيداء تقديرهم لعبقريته ااسياسية ٠‏ فکتب جوستوس 
ایسیوس ف كتابه عن السياسة : (إتى لا آزدری ماكيافيل » فهو 
صاحب بصدرة متوقدة حادة ) (9). فندر وجود اختلاف فى هذا الصدد 
بين المتحمسين لاكيافيل وأعدى أعدائه . هذا التحالف الغريب من 


(ه) الاك ثري السادس - اللز» اللالت الفصل اللاك . 
)٩(‏ ولچ »اهايا جالوی ‏ . الت اتانس الاظر و 
(۷) جودتوس آبسررس : Politic orum sive civilis docirînnc libri sex‏ 


کت ب یی ۲۸ ) . 


۷۱۹۶ 


بين الأسباب ارئسية لقرة الماكيافيلية الباقية فى فکرنا اسیاسی 
الحديث. فلقد ١ات‏ ماکیافیل » ولکن نظريته عادت إلى الظهور 
فى صورة جديدة . وقدم مارلو ماكيافيل فى مقدمة روايته هردى 
مالطا و تخیله يقول : 

2 اعتقاد العام أن ما کیافیل قد مات 

إلا أن کل ماحدث هو طبران روحه الى ماوراء الألب 

والآن وبعد أن مات «القناع » فائه قد جاء من فرنسا 

لرژية هذه البلد ولکی یلهو مع أصدقائه 

رعا بدا اسمى لليعض کرم اا 

ولكن من حبى محرسى من آلستمم 

وعليهم أن يعرفوا نی ماكيافيل 

الذى لایتم وزنا لناس > ولاقم من باب أولى ورنا لكلامهم 

ويعجب نی أشد الناس مقتا لى 

ورخ اعتراض اابعض صراحة على کتسبی 

إلا أہم یقرأرتی ۰ ويذلك يستطيعون اعتلاء 

عرش يطرس . وعندما يلقون بی جانيا يدس 

هم السم أتباعى المتسلقو ن 

ومضى وقت طويل حى أمكن استیعاد هذه الصورة الأسطورية 
لكيافيل . وكان فلاسفة القرن السابع عشر هم أول من هاج هلا الحكم 
العام . واكتشف بيكون أوجه قراية بينه وبين ما کیافیی . فلقد رأى فيه 
الفیلسوف اللی شق عصا الطاعة على كل المناهج المدرسية » وحاول دراسة 
السياسة وفقا لامناهج التجريبية . ويقول بيكون « إننا مدینون بالفضل 
لماكيافيل و لقرائه من الكتاب الذين و صفوا صراحة وبدون مواربة ما یفعله 
الناس » ولیس ما ینبغی علهم القيام به »  )۸(‏ 


( ۸ ) يكون مستعفاهلهة نسهموده ع2 ( الکاب اسابم - القمل العاشر ) . 
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على أنه ليس هناك من نظير بين عظماء الفکرین الحدثين قد ماثل 
سپینوزا فبا قام به لراجعة الأحكام الى قيلت صد ماكيافيل > 
ولتطهير اسمه من المطاعن الى لت به . وا سبینوزا اتحقبق هذا الغرض 
إلى افتراض غریب . لذ قام بالتساول عا دعا ماکیافیلی ( الذى بدا فى نظره 
نصیرا للحرية ) إلى تاليف كتاب نوی على أخطر قواعد لتبرير الطغيان . 
ولا ى ن فهم ذلك إلا إذا افترضنا أن وراء كتاب الأمير مرا نیا . 

وبقرل سبینوزا فى مقاله عن السياسة : وها هی الوسائل الى قد يلجا 
إلہا أى أمير دافعه الوحيد هو شبوة التحكم لتوطيد حكمه والمحافظة عليه . 
لقد شرح ما کیافیل - الذى یز ببراعة ‏ هذه المسألة شرحا مستفيضا . على 
أثنا أن نستطيع النيقن فى مپولة ويسر ۴| هدف إليه . . . فلعله قى آراد أن 
يبين ضرورة التزام أية جماعة حرة الحلر قبل أن تكل لرجل واحد مهمة 
المحافظة على مصالحها . . . ولابد أن يكون هذا الرجل الواحد قد خشى 
المؤامرات » ومن ثم اضطر إلى المحافظة على مصالحه پوجه حاص . ولعله 
اضطر عند معاملته لاكثرة إلى التآدر ضدها بدلا من أن يسعى تلیرها . 
وما يدخعى إلى اتباع هذا الرأى عن هذا الر جلا لحصيف هو آنه من المعروف 
أنه كان شديد التعاق بالحرية . ولذا فإنه قد حرص إلى جانب هذا على 
إبداء التصح عن سبل المحافظة عليها » (4) . 

وعرض سينوزا هذا ال بر ى صورة دالة على الاجتهاد فحسب ٠‏ 
فلقد بدا التردد فى كلامه > لأنه لم يكن واثقا من افتراضه . والواقع أنه 
قد أخطأ ی نقطة واحدة . فلقد كان من ناحية معينة -- شاضعا للوهم 
تفسه الذى حاول القضاء عليه . إذلم يبد ماكيافيل فى نظره كاتبا بارعا 
نفاذا فحسب » ولكنه بدا فى نظره أيضا كاتبا ماكرا إلى أبعد حد . لقد 
يدا فی نظره أستاداً فى الیل والدهاء » وان کان هذا الحكم لا یتوافق مع 
الوقائع التاريمية . فلو كانت الماكيافيلية تعی انلدام أو النفاق » لصحالقول 


) 4( سسبينوزا — منهج ax Jl Tractatus thealogico‏ الإنجليزية - معصاظ 
نة صطدظ م پل مها و 
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بأن ماكيافيل لم يكن من الاکیافیلیین . فهو لم يكن منافقا على الاطلاق . 
ونحن عندما قرأ رسائله المعروفة سنشعر بالدهشة عندما نكتشف أن ماكيافيل 
كان بعيد الاختلاف عن رأينا السائد التحامل » فهو بتحدث فى اعلاص 
وصراحة وبطريقة حالة على البراعة ٠‏ وما يصح عن الرجل »> يصح عته 
كؤلف . فلعل أستاذ الدهاء السياسى العظم والليانة قد كان من أخلص 
الكتاب السياسيين» وكير ما أعجب الناس بقول تالیران : 


ر لقد منح الإنسان الكلام » کی يستطيع اخفاء أحكامه )۰ باعتباره 
أفضل تعريف لفن الدبلوماسية . ولو صح هذا الكلام . لكان معناه اتصاف 
ماكيافيل بأى صفة خلاف الدبلوماسية . فهولم يعمد إلى إخفاء نفسه قط > 
كا أنه لم خف آزاءه وأحكامه > وکان یفصح ۴ا يحول فى خاطره فی 
صورة قاطعة فظة . وكان يفضل حاتما اختيار الكايات انى تنميز رما » 
ولا يظهر فى أفكاره وأسلوبه أى تحوض أو إببام > فهى جلية واضحة 
قاطعة . 


واتجه مفكرو القرن الثامن عشر وفلاسفة التنوير إلى رؤية سلوك 
ماكيافيلى فى ضوء آخر أكثر حديا عليه . فبدا ماكيافيل إلى حد ما حليفهم 
الطبيعى . وعندما شن فولتير مجومه على كنيسة روما » وعندما قال عبارته 
الشبيرة : و سحنا للكفرة » » فانه كان يعتقد أنه قد واصل رسسالة 
ماكيافيل : ألم بعان ماكيافيلى مسئواية الكنيسة من ناحية أساسية عن كل 
المصائب الى حات بإيطاليا ؟ فلقد قال ما كيافيل فى كتاب الساجلات : 
« نحن الإيطاليين مديئون فى الدرجة الأولى باتفضل لكنيسة روما وكهتها . 
فبفضلهم أصبحنا أشرارا ولادینیین. کا أننا مدينون للم بفضل أكبر من 
ذلك » فما يعد السبب المباشر لتكبتنا . فبفضل الكتسة استدر القسام 
پلادنا ء . (۱۰) وانتفع الفلاسفة الفرتسيون بمثل هذه العبارات » ون کانوا 

Ja parole a كن‎ donnée ù Phomme pour déguiser sa peosée. („) 


(۱۰) «الطارحات » . الکتاب الأول - الفعل الثاق عشر - ار جمة الاتجليزية 
لتومسون . ( لندث ۱۸۸۳ - ص لاه ) . 
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من جهة أخرى ۸ يقرو؛ على الاطلاق ما جاء فى نظریات ما کیافیل . فلقد 
وصف فولتير » ما کیافبل فى القدسة الى تشرها لکتاب فر ديك الثاني : 
الناهض لا کیافیل « بماكيافيل الفسد » (۱۱) وعبر فردريك البانی ق حثه 
الى كه عندما كان ول عهد صغير لبروسیا عن الشمور العام لفکری 
عصر التنوير, 6 وقال : « سأقدم على الانقمام إلى صفوف الحاو لین 
للدفاع عن الإنسانية ضد هذا الوحش ء وهنا العدو السافر لا . 
وسأتسلح بالمنطق والعدال ۰2 ضد هذه البراهين السفسطائية الخائرة ... 
وذلك حتى بتزود القاریء يترياق مضاد للسم النی یله » (۱۲) . 
كتيت هله الكلمة سنة ۱۷۳۹ . وبعد ذلك بعشرين سنة ء استمعنا 
إلى نغمة مختافة . فلقد تغير الحكم بغتة على ماكياقبلى ترآ كاملا . إذ ذكر 
هردر فى « رسائل لتقدم البشرية » : و أنه من اللحطأ اعتبار کتاب الأمير 
لا کیافیل من كتب السياسة الماجنة أو اللبيثة » أو القول بأنه كتاب هجين 
قد جمع بين الشيئين . لقد انصف ماكيافيل باستقامته وإخلاصه ودقة 
ملاحظته وولاثه ليلده . ویثبت كل سطر ی کتابه أنه لم يكن خحالنا لقضية 
الانسانية . ويرجع الحطأ فى النظر إلى كتابه إلى أن أحدا لم براع البيثة 
الى ظهر فيا . فالكتاب ليس كتايا ساخرا » أو من مراجع الأخلاق » 
إنه, من آبات الكتب السياسية الى كتيت لمعاصرى ماكيافيلى . فلم يقصد 
ماكيافيلى وضع نظرية عامةرف السياسة . إن كلها فعله هو تصوير العادات 
والأساليب الى كانت متبعة فى القكر والعمل ف عصره ۳۰6 . 


وقبل هیجل هذا الحم » وعبر عن رأيه ق صورة اکر اتصافا 


(۱۱) شمة ترجمة إنجليزية لمقدمة فور ذكرها إليس فر ممررث فورظ ى مجسوعة 
اعال تیقولاس عاكياقيل . ( الطبعة الفائية لندن - ۱۷۷۵ الجزء الا ۱۸۱ = 1۸١‏ . ) 

(؟١) Ati Mechel‏ - مقسة ( فريمورث ) - نفس الرجم الجزء الثاق ‏ 
۸ . 

(۱۳) هر در Briefe zur Befrderung der Humana‏ و رساتل فى تقدمالإئسانية و . 
شین أعماله نحت إشراف سوفان سفطدن58 الجزء لسابم عثر ص ۳۱۹ . 
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بحسم » ویعد هیجل أول من أفاض ف الثناء عل ماكيافيل + وکی ندرك 
هله الحقيقة › علينا أن راعی الظروف الخاصة الى أحاطت ببيجل عنلما 
درس نظرية ماكيافيلى السياسية ؟ فلقد حدث ذلك ق الفترة الى دار ت 
فيا الحروب النابليونية » أى بعد أن تخل الملك فرنسيس الثانى عن عرش 
الامبر اطورية الألائية . وبدا انبيار ألانيا سياس أمراً واقعا لامالة .۱ 
وكتب هيجل فى بداية مقال لم يلشر سنة ۱۸۰۱ بعنوان « دنور 
آلانا , الكلات الآتية : ل تعد آلانیا دولة . هكذا قرأ هيجل کتاب الأمير 
لماكيافيل وهو.ف مثل هله الخالة المعنوية » أى فى موقف سياس كان يبدو 
ميئوسا منه إلى أبعد حد . ويبدو بعد نات أنه قد استطاع الاهتداء إلى 
مفتاح لهذا الكتاب الذى تعرض لشلة اللم والمدح معا . فلقد | كتشف 
وجود تشابه تام بين الحياة العامة فى ألمانيا فى القرن التاسع عشر » واللياة 
القرمية فى عصر ماكيافيل . وثارت فى نفسه أههامات جديدة وتطلعات 
جديدة » قلقد كان محلم أن يصبحماكيافيلى ثائيا » أى ماکیافیل لعصره . 
ويقول هيجل : 


وق أحد العصور السيئة الطالع ء عندما كانت إبطاليا تسیر مهرعة 
تجاه نكبتها » وعندما كانت تدور فبا معارك الحروب الى أشعلها الأمراء 
الأجاتب » وعندما كانت تعد العدة مله الحروب وتدفع ثمنها فى الوقت 
نفسه » وعند ما جردها اخرمان والأسيان والفر نسيون والسويسريون من 
كل ما نملك » وكان مصيرها فى يد هذه الدولة الأجنية » قام سیادی 
إيطالى يتصو ركيف يمكن تحر ير إرطائيا عن طریق اتحادها فى دولة واحدة . 
وكان يشعر حينعذ شعوراً تميقا بهذه النكبة » وبا ترتب عليها من كراهية 
وفوضی وجهالة . وأنه لمن غير المعقول أن ينظر إلى هله الفكرة الى 
اععمدت عند إنشائها على مشاهدة ظروف إيطاليا »"عل آنها خلاصة 
مترحة للمبادىء الأحلاقية والسياسية الى تناسب کل الظروف والأحوال . 
وهو ٠١‏ يع آنا لا تناسب أية حال على الإطلاق .فعلی من يقرأ كناب 
الأمير أن پراعی تاريخ القروت الى سبقت ما کیافیل 4۱ ||وأحداث تاريخ 
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ابطالیا الى عاصرها . ولوفعل ذلك » فإنه أن بری وجود مبرر لظهور 
هذا الكتاب فحسب ‏ بل سیری أن هذا الکتاب قد دل على نظرة عظيمة 
صادقة لعبقرية سياسية حقة تمثل عقلا عظها وروسا تبيلة . » 
كانت هذه خطوة جديدةحقا.فهى خطرة ذا تأهمية بالغة لتقدم الفكر 

السيامى ف القرن التاسع عشر ‏ ويقول اأورخ نی امعاصر فردريش ما يدكة : 

و لد كانت خطوة جديدة» کا آنہا كانت علامهولاء عندما وضعت الماكيافيلة 
ضمن مذهب مثالى حاول الإحاطة بكل القم الأخلاقية » کا حاول تعضيدهاء 
بعد أن كانت حتى ذلك العهد شيئا موجودا حارج العالم الأخلاق فحسب . 
وما حدث يكاد يشيه الاعتراف بالبنوة الشرعية لأحد أبناء انا ۾ (04 ء 

وظهرت نفس الترعة فى أطوار فلسفة فيشته السياسية الختلفة .فلقد تشر 
فيشته سنة ۱۸۰۷ مقالا عن ماکیافیل فى مجلة « فیستا ۾ فی كونجزبرج(9١)‏ 
وکا ذکر كانت ملاحظائه تهدت إلى إثقاذ سمعة رجل فاضل . 
وفیشته النى نصادفه فى هذا القال بعید الاختلاف عن فيشته الذی نعرفه 
من الناحية التقليدية . فهو يبدو فى نظرنا من آتصار آشد اللظرات الأحلاقية 
تزمتا . ولکننا لا نصادف فی حکمه على ما کیافیل أى شىء من هذا القبیل. 
فلقد أثنى على واقعية ما كيافيلى السياسية » وحاول أن پبر ثه من کل لوم 
أخلاق . وأقر فيشته اعتراف ما كيافيل عناصرته للادينية » وبأنه قد حدث 
عن المسيحية بازدراء ومقت . ولكن كل هلا لم يغير من حكمه أو يقلل 
من إعجابه عا كيافيل کفکر سیاسی . 


وساد هذا التفسبر لعمل ماکیافیل خلال القرن القاسع عشر . ومذ 
ذلك العهد ؛ تغيرت الأحوال . فبعد أن كان ام ماكيافلى من الأسماء 
التى تستعمل فى الإهانة » أصبح على حين غرة من بين الأوصاف الدالة 

Die Idee der صعفنقصهمة‎ i0 « نكرة صلط الدولة فى التاريه الدیت‎ « )١4( 
. مععنهم عل أرلدتبرج ی پرلن وميوتك ۱۹۲۵ ص م48‎ Geschichte 

(۱۰) لحت يبد تك ی  Nachgelassne Werke‏ لفيشعه ( بون ۱۸۲۰ ) ابزء 
الثالت من ( ۸۰ ۰ ٩۰۲‏ ) . 
۱۷۰ 


على ااتقدير . وساعد عاملان قويان ( أحدهما فکری‌والا خر اجتاعى ) 
على إحداث هذا الأثر» فلقد بدأ التاريخ يتخذ الصدارة فى حضارة القرن 
التاسع عشر . و بدأ بعد فترة قصيرة يحل محل الاهتامات الفكرية الأخرى » 
بل يكاد يحجبها . ول تعد الأحكام السالفة عن كتاب ماکیافیل ( وفقا 
لحذه النظرية الحديدة ) تيدو مقبولة؛ لأنها أعفقت كل الاخفاق فى إدراك 
الأساس التاريخى للكتاب . ومن جهة أخرى » أصبحت القومية منذ بداية 
القرن التاسع عشر من أقوى الدوافع فى الق السياسية والاجتماعية . وكان 
طاتين الحركتين أثر عبيق فى تقدير نظرية ماكيافيلى . فلقد وصف ما کیافیل 
فى مؤلفات القرن السابع عشر بأنه شل الشيطان جما . ثم حدثت بعد ذلك 
مبالغة غريبة . إذ قيل عن الشيطان نقسه أحياتا أنه ماكيافلى ؛ ونمت 
بالماكيافيلية . (15) غير أنه بعد مقی مائتى سنة انعکس هذا الحكم » 
فقد حل ما يشبه تأليه ما کیافیل محل وصفه بالشيطان » وهلل الوطتبون 
الإيطاليون ى حماسة افصل الأخير من كتاب ١‏ ما کیافیل»- «الأمير» . 
وعندما نشر فیتوریو الفبيرى كتاب « الأمير والرسائل » لم يتردد فى 
وصف ماكيافيل عا كيافيل القدس أو الافی غ وضمن كتابه فصلا 
خاصا قصد به أن يكون على غرار النداء الشهير الذى وجهه ماکیافیل 
لتحرير إيطاليا من البرابرة (۱۷) - 


وإثتى أعتقد رغم هذا > أنه يصح القرل بأن « الترعة التاريخية و 
والفكرة القومية قد ساعدتا على زيادة اضطر اب أحكامنا أكثرمن مساعدتها 
على توضيحها . فلقد قيل لنا منذ عهد هردروهيجل بأنه من الط النظر 
إلى كتاب الأمير لما كيافيل على آنه کتاب منهجی ۰ آو نظرية فى السياسة » 
وقيل إن ما كيافيل لم يقصد على الإطلاق تقدم مثل هله النظرية . فلقد کتب 


. ۳۷ ماریو براز ه الرجع ده صن‎ )1١( 
Coatl مامشصة‎ ii divîno Maclavelli il suo ultimo capitolo del Principe; (1۷) 
e nan per altro نع‎ è qul ripetuto se non per mostrare che in diversi modi 
Del Principe ¢ delle letter ممم زو - افیری‎ attenere Jo stesso effeto. 
. ۲4۸ أعمال فيتورير الفیبری . ابزه الأرل من‎ - 
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لغاية خاصة ؛ ومن أجل حفتة صغيرة من‌القراء . ویقول آرثر بعرو فى مقدمته 
للطبعة النى أصدرها لكتب ماکیافیل: ولم يقصد بكتاب الأمير أحد حلاف 
الإيطاليين » أو الإيطاليين فى عصر معين » ععنى أصح . بل رعا ذهبنا إلى 
ماهو أبعد من ذلك» وتساءلنا هل قصد يبذا الكتاب كل الایطالیین ۱۸(۰)- 
ولكن هل هناك ما يؤيد القول بأن هنا الرأى السائد قد عر تعيبرا 
صحيحا عن آرام ماكيافيل » وعن غاب الأساسية ؟ ألم يكن لدی ما کیافیل 
أى اهام حاص » أو أية غاية أخرى غير العم لكلسان حال لإبطاليا » 
وهل اقتصرت مشورته على لحظة خاصة من تاريخ إيطاليا؟ وهل كان مقتنعا 
بأن هذه الآراء لا تصلح لمواجهة اللحياة السياسية فى الأجيال القادمة 
ولل مشكلاا ؟ . 


لست قادرا على العثور على أى دليل قاطع يؤيد هذا الادعاء . وأخشى 
أن نكون عند قيامنا بإصدار أحكام من هذا النوع » قد أصيحنا نعانی 
من نوع من خداع البصر . فتحن نتعرض لطا يصح وصفه ١‏ عغالطة 
المؤرح » فنحن نعير نظراتنا للتاريح والمنهج التار ی إلى کاتب كان جهل 
هذه النظرات کل الهل ۰ ورعا بدت غير مفهومة فى نظره . ويبلو 
من الطبیعی ف‌نظرنا » أن نتخیل کل شىء بالاضافة إلى ما یط به . و نعتبر 
هله القاعده كأنبا نوع من الأمر ابلازم » الذی يصح عن أى تفسير سلم 
للأفعال الإنسائية » وظراهر الحضارة . وتمشيا مع ذلك » فزننا قد اتجهنا 
إلى تنمية شعور خاص بفردية الاشياء » أو نسبية الأحكام » غالبا ما أدى , 
الميزيادة حساسيتنا . قنحن لم نغد تجرژ على [صدار أحكام عامة > وأصبحنا 
لا تق فى أية تواعد محددة ۰ ونشك ف إمكان وجود حقائق آبدية وقیم 
كلية . ولكن ام يكن هذا هو اتجاه ماكرافيل أو انجاه عصر النبضة فلم 
يعرف الفنانون والفلامفة فى عصر النهضة اتجاهنا التاريخى النسبى الحديث . 
فقد كانوا يعتقدون فى وجود جمال مطلق وحقيقة مطلقة . 


' ۰ (۱۸) ليقولو ماكياءيل - الیادی» #متعصط 11 ندر يائراف أرثر بيرو (اكسفورد) 
- (۱۸۸۹ ۰ ص ۱۵ . 
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وهناك فى حالة ماکیافیل ذاته سبب آبعد من ذلك يحول دون القول 
باقتصار نظریته على عهد من العهود ۰ وهو الرأى الذی عرضه الشارحون 
[ احدثون . فقد كان ماكيافيل مورا کبیرا + ولکن نظرته إلى مهمة التاریخ 
كانت بعيدة الاحتلاف عن نظرتنا . إذ كان معنیا باالحوائب الاستاتيكية 
فى المبياة التاريخية » وليس بابموانب الدينامية منها . فلم يكن يع بللامح 
الحزئية الفريدة فى أى عصر تارهنی هو بصدد البحث فيه ؛ ولکنه كان 
یحث عنالملامح المتكررة > أى التى تتشابه فى كل العصور ؛ إن طريقتنا 
فى الكلام عن التاريخ ذات اتجاه فردى ؛ أما طريقة ماكيافيل فکانت 
ذات اتجاه كلى . فتحن نعتقد أن التاربح لا يكرر نفسه قط . أما هو 
فيعتقد أن اثاریح يكرر نفسه على الدوام . ويقول فى هذا الصدد : 


« إن كل من يقارن الحاضر بالماضى سوف يدرك على اافور أنه قد ساد 
فى كل المدن والشعوب نفس الرغيات والأهواء منل الأزل . ودا السبب 
سیسپل على من يبدث أحداث الاضی ف عناية التنبؤ بالأحداث الوشيكة 
الوقوع نى أية جمهورية ؛ واللجوء إلى سبل العلاج الى عرفها ااقدامى 
فى الحالات الممائلة . . ولكن يسبب جاهل القراء هذه الدروس ؛ أو عدم 
فهمهم لا ( أو ق حالة فهمهم شا فإنها لم تكن معروفة لدى الحكام ) 
فان ما ترب عل ذلك هو حدوث تفس‌الانحرافات فى كل العصور ؛(19). 

فعل من برغب فى التنبؤ بها يتوقع حدوثه أن ينظر إلى ما سبق أن 
حدث » لأن لكلالأحداث الإنسانية ( الحاضرة منها والآتية ) ما بناظرها 
فى الاضی « ويرجع ذاك إلى أن من أحدثوا هذه الأحداث کانوا من 
البشر الذين بقيت عواطفهم وأهواؤهم يغير تبدل خلال کل العصور؛ 
ومن الطبيعى أن تحدت آثارا مائلة » و۲۰ . 

إن ما ير تب على هذه النظرة الساكنة إلى التاریح الإنسانى هو التول 


(۱۶) الماثرحات الكاب الاول انل التاس والمشررن , ار جب ةالإتجليزية مس ۱۲۶ 


(۲۰) الج ناصه الحتاب الث الفعیل النالث والارپدرن . 
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بإمكان حاول کل أحداث التاریخ فى الأزماة اختلفة . فهی من الناحية 
الفيزيائية ذات موضع محدد ف المكان والزمان > وت ظل معناها وطابعها 
ثابتا لا يتغير . على أن الفکر النی يحاول فرض قواعده ونظرياته 
السياسية فى تعقيبه على کتاب یتوس لیفی » لن یکون مشا رکا فى تصور 
مؤرخينا الحدثين » وف قوهم إن کل عصر يقاس وفقا لعاييره . فلا بد 
أن يكون كل الناس وکل العصور قد بدوا ی نظر ما کیافیلی ق مستوی 
واحد ۰ فهو أم ق بأبة تفرقة واحدة بين الأمثلة المأخوذة عن الاسکندر 
الأكير » وشيزارى بورجيا أو هانیبال أو لوديكو دی مورو . ويتحدث 
ماکیافیل فى الفصل نفسه الذی تكلم فيه عن« الإمارات الجديدة » ق‌عصر 
الهضة عن موسی وسیروس ورومیلوس وتبتوس (۲۱) ولاحظ حى 
معاصرو ماكيافيل من کبار مؤرخى عهد اليضة هذا التقص فى مخ به » 
كنا انتقدوه . وأبدى «١‏ جويتشاردينى » بوجه حاص عدة ملاحظات 
مثيرة للأهمية خاصة ببذه النقطة (۲۲) . 
عندما يشرع مفكر من طراز ماكيافيل ف إنشاء نظرية يناءة جديدة 

( أى علم حقيقى للسياسة ) فإنه لا يقصد بالتأكيد جعل هذا العلم مقصورا 
على حالات خاصة . وعلينا اقول مهما بدا ف كلامنا من مفارقات بأن 
ما حدث فى هذه الحالة هو أن إدرا كنا التارینی الحديث قد أعمانا » وحال 
بیننا وبين رؤية القيقة التاريخية الواضحة . فلم يكتب ماكيافيلى لإيطاليا 
وحدها ء أو حتى لعصره فحسب ء ولكنه كتب للعالر . واستمع العالم 
إلى ما قال . وان يقر ماكيافيل على الاطلاق الم اللی قرره النقاد 
ااحدئون . فما امتلحوه عنده كان سيدو تى نظره ناحية نقص . فلقد 
نظر ماكيافيل إلى عله السياسى نظرة ممائلة لنظرة توكوديديس إلى عله 
التاريخى . إذ بدا له تراثا خالدا » لا شیا عرضيا عايرا . وكان ماكيافيل 
فى الق مسرفا فى ثقته فى كل أحكامه » مولعا للغاية بالتعميات 

(۲۱) والأمير» الفصل البادس . 
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ابدريئة . فلقد انترع على الفور من أمثلة قاياة مأخعوذة عن التاريخ القديم 
أو الحديث نتائج بعردة المدى إلى أقمى حد . ويتحم على الدرام مراعاة 
الطريقة الاستنياطة فى التفكير والاستدلال إذا أردنا فهم نتائج نظرية 
ماکیافیلی . فهو لم يقصد وصف تجار يء الشخصية أو التحدث إلى جمهور 
خاص . ولقد استفاد بطبيعة الال من تجربته . فاقد ذكر لصدیقه زالوق 
بونديلهو نتى ؛ وصلیقه كوزجمو عندما آدداهما کتابه « اساجلات و 
إن العمل الهدی إليهما قد احتوی على کل العارف السياسية الى جمعها 
من خلال قراءاته الكثيرة وتجاربه الطويلة فى شون العام . على أن 
تجارب ما کیافیلی فى شتون العالم » الشحيحة نوعا ما » ما كانت وحدها 
تیسر له تألیف كتاب من طراز كتاب الأمير » وله نفس أهميته . إذكان 
تألیت هذا الکتاب فى حاجة إلى قدرات عقليسة متنوعة كالقدرة على 
الاستنياط و التحليل المنطقى » بالإضافة إلى عقل واسع الإدراك عمی الكلمة . 
وة تحامل آخر حال دوت صحة إدراك كثير من الكتاب الحدئین 
لكتاب الأمير . فلقد بدأ أغلب هؤلاء الكتاب - إن لم قل كلهم - 
بدراسة حياة ماكيافيل . إذ کانوا يأملون العثور على مفتاح لنظربته 
ف السياسة بعد دراستهم لياه . وكان من السلم به. أن أبة معرفة 
کاملة محياة ما کیافرلی تكى لاستقصاء معى عملهعلى خير وجه . واختق 
بفضل الأحاث المستحددثة فى كتابة السير » ماكيافيلى كا بدا ی العصور 
الغايرة » أى ماكيافيل القاتل > ماکیافیلی اللى عرف ف الدرامات.على 
عهد عصر ايزابث ‏ وأصبحنا نری ما کیافیل کا كان بالفعل » أى 
الرجل ااخلص لتم والوطنى المتحمس ای سخر وعيه وضميره فى 
خدمة الوطن » الصدیق الوق والرجل الى كرس حياته لسعادة زوجته 

1 وأبنائه . ۳ على أننا إذا استطعنا اکتشاف کل هذه السمات 


(۲۳) انظرال أهم برجم لوضوع عند ر باسکواذ قيلارى : 
Nicolo Machiavelli e i suo tempi‏ و تولا ما کیافیل وعصره ۾ ( فلوراسا 
۷۷ - 4۲ 225 أجزاء - الر جمة الإنجليزية -- لندن كيجان بول ۱۸۷۸- 


فى آربعة آجزاء ) . 
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الشخصية فى مؤلفاته » فإئنا کون قد أخطانا ”فى إدراك مزايا ااکتاب 
الأساسية وعيويه على السواء . وما جعل أحكامت | تضطرب فىأغلب 
الأحيان لیس غلبة اههاماتنا التارغية فحسب ۰ وإثما غلبة اهتماماتنا 
السيكلوجية کالك . فلقد كانت العصور السالفة لاتعى بغير الكتاب ذائه» 
وكانت تدرس محتوياته . أما تحن غائنا نيدأ پقحلیل الولت محليلا نفسيا . 
وبدلا من أن محلل الشارحون المحدثون أفكار ماكياقيل وياتقدوتهاء یقتصر 
أغلهم على البحث عن ودوافعه »و بذلت محاولات مثيرة للدهشة لتوضيح 
هنه الدوائع » وأصيحت هذه المسألة من بين آم المسائل الى يثار حوطا 
الحدل فى كل ماكتب ف هذا الموضوع 5 


وإنتى لا أنوى الحوض ی تفاصيل هذا الخدل . فمسألة اادواقع من 
السائل العويصة غير الثابتة على الدوام . ولا عکن حسمها ق‌صورة يقينية 
مطلقة إلا فى حالات قليلة . وحتى إذا أمكننا الإجابة عنبا فى صورة مقبولة 
واضحة فان هذا أن یعنینا كثير | . فإن دوافع الكتاب والغاية من كتابته شىء» 
والكتاب نفسه شیء آخر . فلا تز ید هذه الدوافم عن مجرد علة عابرة » 
وهی لن تساعدنا على إدراك روح فلسفته . ولقد عانت العصور الأولى من 
نقص معين فى معلومانما اللخاصة بالسير > ولعلتا نعانی من عكس ذلك : 
فلقد قرأنا رسائل ماکیافیل الخاصة » وحرستا حياته السياسية بكافة 
تفاصيلها ۰ ونحن لم نكتف بقراءة كتاب الأمیر » ولکنتا قرأنا كتاياته 
الأحرى . على أننا عندما نصل إلى النقطة الحاسمة > و محاول الحكم على 
كناب الأمير من حيث معناه انفلسفی » وأثره التاریخی » قإننا نشعر بحيرة 
بالغة » ويستخرق كثيرون من الباحثين المحدثين لا کیافیل فى دقائق حياقه 
بحيث يعجزون عن الإحاطة بالوضوع ف شموله . فهم كا يقول الانجليز 
يہ .زوك استخلاص معنى الغابة من وجود وفرة عن الأشجار . تدقعهم 
الرغبة فى الدفاع عن سيرة المؤلف إلى الإقلال من أهمية الکتاب . ويتساءل 
أعل تتاب سيرة ماکیافیل -مدینا وپقول : 


ما الذی اء نى کتاب الأمیر فأحدث كل مله الشاعر » وآثار 


۱۷۹ 


كل هله الشاحنات ؟ والاجابة عن ذلك هى تفس الإجابة على الدوام . 
لاشیء فى الواقع . فلم يحتو کتاب الأمير على أى شىء يبرر الكراهية 
والاز دراء رالاش تراز «الفزع » أى كل هذه الاتفعالات الى تتوارد 
إلى انلواطر . کا أنه لم متو على أى شىء ببرر ثناء المتحمسين الذين 
اكتشفوا فيه تفسير | لأفعاهم ومثلهم العلیا . فام يكن ( الأمير ) فاته » 
والاتجاه النی نصح بأتباعه والغايات الى طلب منه مراعانها أكثر من 
نتائج عصر بالذات . والرأى الذى أبداه ما کیال هو الرأی‌اللی علمته باه 
العجارب . فلقد عرفته أنه أفضل رأى يتاسب هذا العصر . فهوالرأى 
الوحيد الذى كان يتوقع أن يفهم هذه الحقبة » وأن يحظى بالتقدير» (8؟). 

ولوصح هنا الكلام لكان معناه إلى حد كير إرجاع شهرة ما کیافیل 
إلى خطأ من الأخطاء . فهو يعنى أن شهرة ماکیافیل لا ترجع إليه هو 
ذاته . ولکنها ترجع إلى قرائه » الذين ۸ يستطيعوا خلق هذه الشهرة 
إلا بسبب ]سام فهم معنى هلا الكتاب إساعة قامة . 

وييدو لى هلا اارآی‌مهربا هزيلا من هذا الأزق . وثمة مأزق بالفعل . 
إذ يبدو أن هتاك تناقضا شتيعا بن مذهب ماكيافلى السياسى » وسلوكه 
الشخصى والأخلاق . ولكن علينا أن بحت بالتأكيد عن تفسير أفضل 
للمشكلة بدلا من إنكار أصالة نظرية ماكيافيلى وکلیپا . ولوصح الفسير 
السالف الذكر . فإننا سنعتبر ما کیافلی بالطبع داعية كبير ولسان حال 
مصالح سياسية قومية معينة . واكتنا ان نستطيع تصوره سس علم 
جديد للسياسة ء أى کفکر بناء قد أحدثت تصوراته ونظرياته ثورة فى العا 
الحديث ۰ هرت النظام الاجماعى وجعلته ينهار رأسا على عقب . 


(: ؟) جفری بالثر ممعت عنط قسه Mache, the Man, ha York‏ ( ما کیافیل 
رأعماله وعصره - لندن هريرت جوژیف ۱٩۳۷‏ - ص ۲۲۷ ) . 


الدولة والاسطورة - ۰۰۱۷۷ 


۱ - انتصار الاكيافيلية وعواقبها 


ماکیافیل وعصر النهضة 

نلاحظ رغم شدة اختلاف الاراء حول عفلية ما کیاقیل وشخصیته 
أن انعقد الاجاع على تقطة واحدة ی أقل تقدیر . فلقد أ كد کل الکتاب 
أن ما کیافیل ابن عصره ؛ وأنه أفضل شاهد عیان لعصر النهضة وان كان 
هذا الحكم لن یکتسب أية قيمة مالم تتوافر لنا نظرة واضحة غير مبهمة 
عن عصر البضة ؤاته . ويبدو الموقف تى هذه الناحية مضطريا إلى حد 
يدعو إلى اليأس . وازداد ق عشر الستن الأخيرة الاهمام بالدراسات 
الخاصة بعصر اللبضة زيادة مضطردة . فاقد توافرت لدینا مادة خصيبة 
مثبرة للدهشة > واجتمعت لدينا عدة حقائق جمعها المؤرخون الساسیون 
ومؤرخو الأدب والفن رااغلسفة والعلم والدين ؛ ولكن مازلنا فا يتعلق 
بالسؤال الرئيسى » السؤال الخاص بمعى عصر البضة تتخجبط - فيا 
يبدو فى الظلات . ون جسر أى کاتب:حدیث على ترديد القول الشهير 
الذى اعتمد عليه يا کوب بوركارت ق محاولته وصف حضارة عدر 
الیضة . ومن جهة أُخرى » فإن كل الأوصاف البى قاها نقاد کتاب 
بوركارت تستحق اعتراضا مائلا . فهناك علیاء كثيرون ء علاء من الثقاة 
فى ميادينهم قد صدموا على فك عقدة جوردیوس ( وتعی أية مشكلة 
غير قابلة لاحل ) واتجهوا إلى تحذيرنا من استعال كلمة و النبضة » ذاها - 
فلين ثور ندايك یتساعل فى بحث حديث فى هنا الموضوع عن « فائدة 
البحث عن معنى الهضة . فلا أحد قد أثبت وجودها ولاأحد قد حاول 
القيام بذلك بالقعل » (۱) . 


(۱) عل تاريخ الأفكار عصق كه وماد عض عه نعسدهز . الجزء الرابع ( يتاير 
۲۳ ) + وئیه مقالات بقلم « هانس باروت » وو ار نست كاسيرر ۾ و«فراتسيس جوتسون » 
و « بول أوسكار کریلسر. » ؛ « دين لوکووده و لین ثررئدايك ۾ . 


ANA 


غير أنه لیس هتاك مایدعو إلى اتجاهنا رد تحث محالی کلمات 
و٠‏ سطلحات »و آما أن النپضة ليست جرد صيحة جوفاء » وأما أن اسمها 
يناظر حقيقة تاريئة فأمر لا بمكن إنكاره . ولو أردنا دليلا على هله 
الحقيقة : يكفى أن نتذا كر حادثين كلاسيكيين . وأن نتوه بكتابين ها 
كتاب جاليليو : محاورة خاصة بعلمين جديدين : وكتاب الأمير لما كيافيل. 
ورجا بدا للوهلة الأؤلى فى الربط بين هذين العلمين شىء من اتسف . 
فهما يتناولان موضوعين بعيدى الاخدلاف ؛ ویتمیان إلى قرنین مختلفين » 
وكتبهما اثنانختلفان ق‌فکرهما واهتمامانپما العلمية ومواههماو شخصياهما. 
ومع هذا يشترك الكتايان فى خاصة معينة . فنحن نصادف فيهما اتجاها 
معينا لفکر يجعلهما من الأحداث الحاسمة الكبيرة فى تاريخ الحضارة 
الحديئة . ولقد عرفتنا الکشوف الحديثة وجود رواد سبقوا ما کیافیل 
وجاليليو فى الظهور . فان مؤلفاتهما لم تقفز على حين غرة مكتملة وعلى 
أعية الاستعداد من رژروس مؤلفيها. لقد كانت هذه المولقات فى حاجة إلى 
مهید. طویل ۰ وال عناية فائقة . على أن كل هذا لابتقص من إصالهما . 
فما عرضه جاليليو فى كتاب « المحاور امتع » وماعرضه ما كيافيل فى کتاب 
« الأمبر ع کانا جلمین «جدیدین ۽ يحق . وذ کر جاليليو و أن غایی 
هی عرض علم جدید إلى أبعد حد » یتناول موضوعا قدیعا للغاية . فليس 
هتاك فى الطبيعة - فیما يعتقد ‏ شىء أقلم من الحركة + وما كتبه 
الفلاسفة عنبا » ليس بالشىء الذى يمكن أن يستهان به من حيث الحجم 
أو المقدار . ومع هذا فاتی قد اكتشقت اعمادا على التجرية بعض 
خمصائص للح ر كة تستحق المعرفة » ول يسبق حى الآن مشاهد ما أرالر هنة 
عليها » ( ۲) . ولیس هناك»ایجول دون تحدث ما كيافيل عن كتابه على 
نفس النحو . و كا أصبحت طبيعة جالیلیو الدينامية هی الأساس االمى قام 
عليه علمنا الحديث قي الطبيعة » كذلك مهد ما کیافیل الطريق أمام علم 
جدید للسياسة . 
١ )۲(‏ جالیلیو ۾ - محاررات خامة يعلمين جدیدین . - الترجمة الانجليزية - 
( 2# ب والفرنو دی سلفیر - تيويورك .ما كيلا ۱۹۱۸.۵ . صس۱۵۲) - 


1۷۹ 


علینا کی ندرك مااستححد‌ما هذان العلان ء أن نيدأ بتحليل للفکر فى 
العصر الوسیط : والفصل‌بین عصر البضةو القرون الوسطی من ناحیتاتصال 
الأحداث فى الزهن أمر متعذر كا لاي . فالکواتروشنتور القرن ۱۵)متصل 
بالفكر المدرسى والحضارة الوسيطة بخیوط متعددة : واضحة وخفية . ول 
ينقطع هذا الاتصال ف تاريخ الحضارة الأوربية على الاطلاق . والبحت‌عن 
نقطة فى هذا التاريخ انمت فيها العصور الوسطى وبدأ مها العصرالحديث > 
أمر مئاف للعقل (۲) »ولکن هذا لابحول دون ضرورة البحث عن حط 
فكرى يفصل بين العصرین . 
ولقد انقم الفکرون فى العصور الوسطى إلى مدارس متلقة »و دارت 
مشاحنات لاتتبی بين هذه الدارس : أى بين الحدليين والتصوفین وبين 
الواقعيين والإسميين . دمع هذا فقد ظل عور الفكر ثابتا ر اسذا لعسدة 
قرون » وإذا أردنا إحراك وحدة الفكر الوسيط فليس هناك ماهو أقضل 
أو أبسر من الرجوع إلى كتاب يدعى «مراتب السياء » وکتاب آخر یسلعی 
ومراتب الكئيسة ؛ » وامم مؤلف هلين الكتايين جهول . ولقد تسبا فى 
المصور الوسطى بوجه عام إلى ديونيسوس الاريوباغى تلميذ القديس بولس» 
وكان قد اعتتق السيحية ۰ وتعمد على يديه » وان كان هذا الكلام جرد 
رواية غير موئوق فى صحبا ء إذ يحتمل أن یکو ن الكتايان من تأليف کاتب 
أفلاطوق جديد من اتباع بروقلس . ويتيع الكتابان نظرية والصدور » الى 
رفضبا أفلوطين مؤسس مدرسة الافلاطوئية الحديدة » وتتص هذه النظرية 
على أننا إذا أردنا فهم أى شىء علينا أن نرتد على الدوام إلى میدآها الأول > 
وعلينا أن نرين كيف تطور هذا الأىء سن هذا المبدأ . والمبداً الأول وعاة 
الأشاء وأصلها » هو الواحد الطلق . وقد انبعث من هذا الواحد المطلق 
كثرة من الأشياء . على أن هته الفكرة لاتعی عملية تطور بالعی الحديث . 
نها بالأحرى عملية تدهور .فهناك سلسلة ذهبية تربطبين أجزاء العالم . 
(۳) کررت فى الفقرات التالية بعض اللاسظات سبق ذكرها فى محث بمتوان 
د مكانة فیلیوس فى حشارة عصر النهضة » . - مملة « ديل البيولوجيا و الطب ۾ المنة 


الماسة عشثر ( دسمير ۱۹۵۳ ص ١١9‏ ). 


۸۰ 


نحدث عا هومیروس ق‌فقرة مشپورة من الألياذة . نقد ذکر هومیروس 
أن الأشياء أيا كانت من روحية ومادية » ومن ملائكة کبار وصغار : من 
تلف المرائب » ومن آدميين ومن كائنات عضوية ومادية مرترطة يعضبا 
ببعض فى ساساة ذهبية مقيدة بأقدام الله . وهناك نوعان ممتافان من ااراتپ : 
مراتب الوجود وراتب القيم . ولکن ليس هناك أى تعارض بِينبما : فهما 
يتناظران ق توافق تام . إذ تعتمد درجات القيمة على هرجات الوجود . قا 
هو فى مرتبة دانية فق‌سلم الوجود ۰ فى مرتبة دانة أيضا ف السلم الأشلاق . 
وکلا ازداد ابتعاد الشىء عن المدأ الأول وعن مم در کل الأشياء قل 
حظه من الكال . 


وتمت ق العصور الوسطى در اسة الكتايين الالمين تسا إلى ديو نيسوس 
انتحالا » والخاصين عراتب السماء والأرض » على نطاق واسع » واس 
بالغ »وأصبحا من بون الصادر الأساسية لفلسفة المدرسية . ولم يؤثر المذعب 
المتضمن ف هذين الكتابين ق أفكار الناس فصب »ء بل كان مرتبطا أيضا 
باق مشاعرمم » وم التعبير عته فى أنحاء منتلفة من عالم الأخلاق والدين 
والعلم ونظام المججمع : ولقد سبق وصف الله فى الکو نيات الأرسطية و باحرك 
الذى لا يتحرك للعالم » . فهه المصدر الباق للحركة ۰ وإن اتصف فى 
فاته پالسکون . فهو ينقل قوله المحركة إلى الأشياء التالة له ۰ أى إلى 
الكواكب الدماوية العالية » ثم تببط هذه القوة على درجات تلفة إلى 
عالنا » إلى الأرض وعلم ما هو أسفل القدر . ولكننا لا نصادف فى 
هذا العام ( الال الأرضى ) نفس الكال . فان العام الأسمى ٠‏ عام 
الأجرام الساوية » مصنوع من جوهر باق آبدی غير قابل للفساد كالأثير» 
وحركات هذه الكرا كب أبدية» وكل شىء ف عالمنا يتعر ضلافساد والفتاء . 
و نتتبى كل حركة يعد أن تصير إلى السکون . فهناك اتجلاف حاد بين العام 
الأسمى والعالم الآدنى > فهما لا يتألفان من جوهر واحد » ولا يتبعان نفس 
قوانين الحركة . ويصح نفس الميدأ عن بلاء العالم السپاسی والعلم 
الاجياعی . فنحن نصادف فى المياة الدينية » المراتب الكنسية الى مجلس 
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اليابا فى قمتها : ثم عجىء بعده الكرادلة والأساقفة حى نصل فى الهاية إلى 
دى مراتب الأكليروس ۰ وتتركز فى الدولة أعلى سلطة فى الأمير اطور 
الذى عنح هذه السلطة لمرؤوسيه الأمراء والدوقات وجميع التابعين الآخرين. 
ويعد هذا النظام الاقطاعى صورة: مطابقة ومناظرة لنظام المراتب العام و 
قهو تعبير ورمز للنظام الكونى الكلى . الى آقامه الله والذى يعد آبدي 
مرمديا هذا السبب . 


وساد هذا المذهب خلال القروث الوسطى : وأثبت آثره فى سائر 
عالات اللياة الانسانية : وان كان مظهره قد تغير فى القرون الأولى 
من عصر انهضة ‏ فى القرن الخامس عشر والقرن السادس عشر . ول جره 
التخيير يخته . فنحن لا نصادف تصدعا للمبادىء الأساسية فى الفكر الوسيط » 
أو نقصا وإنكارا صرحا لها . ومع هذا فقد ظهرت الفجوة تلو الفجوة 
ی « نظام المراتب ۽ الذى بدا وطيدا راسخا > والذى ساد أفكار الئان 
ومشاعرهم زهاء عدة قرون . ولم تحط المذحب» ولكنه بدأ یفسحل» 
ويفقد سلطانه الذى لم يكن يتطرق إليه الشك . 
وحل انظام الفلكى الذی جاء به كو برنيك محل النظام الکوف الا رسطید 
وحن لا نصادف فق نظام كوبر نيك أى تفرقة بين العلم الأسمى والعالم 
الأدنى . إذ تخضع كل الحركات مهما كانت » أى حركات الأرض وأجرام 
السیاء» لنفس القواعد الكلية . وذكر « جيورداثو برونو 6 وکان أول 
. مفکر يفسر مذهب کوپزنيك تفسيرا ميتافزيقيا ‏ أن العام عبارة عن كل 
لامتناه > يسوده نفس الروح الإنمية اللامتناهية . قلا وجود فى العالم لأية 
نقاط تتمتع بامتيازات خاصة . فلا «أعلى »ولا « أسفل + . ويدأ النظام 
الاقطاعى فى عالم السياسة يتحلل ويتداعى كذك : فظهرت فى إيطاليا نظم 
سياسية من نوع تلف . فقما نصادف أنظمة طغيانية تميز بها عصر البضة > 
كان بعضما من النظم الفردية كنظام الكوندوتيرى فى عصر امش . واعتمد 
البيض الآخر علی‌حک العائلات الكبيرة كعائلة فيسكوتى وسفورزا فى میلانو 
أو عائلة المديشى فى فلورتسا أو ابلوتزاجاس فق مانتوا . 


۱۸۲ 


الدوئة الدنيوية الحديثة 
كان هنا هو المسرح السیامی واتفكرى الذى ظهر فيه كتاب الأمير 
لاكيافيل . ولو يحثنا الكتاب من هذه الزاوية . فاننا لن نصادف أية 
صعوبة فى تحديد معناه : وموضعه الصحيح ف انجاه الحضارة الأوروبية . 
وعندما تصور ماكيافيل طط کتابه : كان مركز ثقل العالم السیامی قد 
انتقل إلى موضع آخر ء فاتخنت قوى جديدة الصدارة » وكان من الواجب 
أن تسب حسابها . فهى قوى لم تكن معروفة كل العرفة فى نظم العصر 
الوسيط . وسوف نشعر يدهشة بالفة عند دراسة كتاب الأمير للاكيافيل > 
عندما ندر له إلى أى أحد ترکز فكره كله حول هله الظاهرة اللنديدة » فهو 
عندما يتحدث عن الأشكالالمعتادة من الحكومات ؛ أو عن ( الحمهوريات 
المدن ) أو عن النظام الملكى الورائی ؛ فإنه يتحدث فى از ۰ وكأن کل 
هذه_الأشكال_من اللىكومات العريقة لم تستطم إثارة حب استطلاعه + 
وكأنما غير جديرة باهتامه منالناحية العلمية . ولكنه عندما بشرع فيو صف 
« الرجال » الحدد ؛ وعندما يشرع فى تحلیل الامارات ابلحديدة ع فانه 
يتحدث فى نغمة بعيلة الاختلاف . إذ لا يظهر لدبه الاهتام نحسب > 
ولكنه يبدو مسحورا ميبورا . ونحن نشعر بهذا الافتان القوى الغريب 
فى كل كلمة قالها عن‌شیزاری بورجيا . فلقد كانت رواية ماكيافيل الطريقة 
التى اتبعها شیزاری بورجیا اخلاص من أعواته »> جديدة فى أساوبها 
وفكرتما . فهى من أكثر كتاباته تميزا . (6) و استمر ماكيافيل طویلا يشعر 
بنفس الشعور نحو شيزارى بورجيا ؛ حى بعد سقوطه وظل « دوق 
فالتتينو » ( شيزارى بورجيا ) مله الكلاسيكى الأعلى » واعترف 
نى إخلاص بأنه لو أنشأ دولة جديئة ؛ فإنه سيقتدى دائما بالمثل النىضربه 
شيزارى بورجيا (0) . 
( £( نتم Descizlone del mondo tenuto del duca Valentina‏ 
The Place of Vesalins in the Culture of Renaissance Vîrellozzo Vitel.‏ 
( ال جمة الإنجليزية لفريمورث ) ضمن آعال نيتولا ما کیافیل ابلزه اقاق 14۰-4۸۱ . 
(۰) فرسائو تطتسه عم قرج إل الإجليزية بشران ( تلورنا 
۳ - ص ۳۹۶ ) . 


AY, 


ولا یصح إرجاع کل هذا إلى أى استلطاف شخصی لشیزاری بورجیا . 
فایس هناك أى مبرر يدفع ما کیافیلی إلى جه » وعلى عکس ذلاك » فقد 
كانت إديه دوافع قوية یه على اتقاء شره . وکان ما کیافیل دام الاعتر اض 
على سلطة اأبابا الدتيوية . فقدر أى فيا خطرا فادحايهدد حياة إيطاليا السياسية» 
ول يسع أحد لتوسيع سلطان الكنيسة ف المسائل الدنيوية مثلا فعل شيز ارى 
يور جا وكانماكيافيي يدرك جیدا من جهة أخرى أن انتصار سياسة شيز ارى 
بورجيا يعنى خراب جمهورية فلورتسا. فكيف تكلم ماكيافيل إذن -. 
رغم كل ذلك عن عدو موطنه عثل هذا الإعجاب » بل شعر تحوه 
بنوع من الاحترام والتقدیر لعله لم يشعر ہما أى مرخ , آخر تجاه 
شيزارى يورجيا . أن يتضح لنا ذلك جلياالا ذا راعینا أن المصدر 
الفعلى لإعجاب ما كيافيل م يكن بورجيا نفسه ء وإتما كان و نظام 
الدولة الحديدة ۾ الى ايتدعها . فاکیافیل هو أول مفكر يدرك 
ماکان يعنيه هذا النظام السيامى ابلدید . فلقد أدرك أصله » وتوقع الآثار 
المترتية عليه . وتنبأ فى أفكاره بالاتجاه الذى ستتبعه الحياة السياسية فى 
أوريا مستقبلا » وكان هذا الإدراك هو النی حنه على دراصة شكل 
الإمارات الديدة يعتاية فائقة واستيفاء . وكان يعلم کل العلم أن 
هذه الدراسة فى حالة مقارتتها بالنظريات السياسية السابقة ستبدوشاذة غير 
مألوفة . واععنر عن الاتجاه غير الألوف الذى بدا ی فكره فقال فى 
الفصل السادس من كتاب الأمير : 


د ينبغى آلا يبدو غرییا ی نظر أى إنسان إذا آنا استشبدت فيا أقول 
بالإمارات والأمراء والدول - وهی أشياء مستحدثة للغاية وأمثلة عظيمة 
بارزة . . . قول إذن إن السيطرة على أية امارة قد تم الحصول عابها حدیثا 
بوساطة من لم يكن أميرا من قبل أمر عسير إلى حد ما بالنسية لقدرات 
الشخص النی يتولى أمر هذه الإمارة . ولا كان من الضرورى الحصول 
على قدر كبير من الشجاعة والحلق - أو من الحظ الحسن تى أقل تقدير س 
للارتقاء من أية مرئية عادية إلى مرنبة الأمير > فإنه يمكتنا القول بأنه من 


LG 


غير المستبعد أن ينجح نفس الشخص ف التغلب على الكثير من الصعاب 
المثر تبة إما اعمادا على هذه الشجاعة أو قوة الخلق : وإما اءامادا على الحظ 
الحسن » (6 . 

وتحدث ماكيافيل عن تلك الدولة الى اعتمدت عل الآقاليد فحسب 
أو على أسس شرعية فحسب » بإزدراء وسخرية واضحة > وذكر أن 
الامارات الكتسية سعيدة الحظ للغاية » لأنها قادرة على المحافظة على كياتها 
ی سهولة ويسر بفضل تسلحها بالنظم الدينية العريقة واعتادا على سلطة 
وقورة . « على أن اعتهادها على رعاية الكائن الاسمسي الباشرء وعلى 
ٿو جیه الکائن الاسمى الذى ساعدحل رفعتها ومؤزارتها »والذى تتجاوز أفعاله 
قدرات عقولا الضعيفة » قد جعل من الحمتق والغرور ادعاء أى إنسان 
القدرة على تفسير هذه المسائل » ولنا فزننی أرجو المعلرة لاضطرارى إلى 
القنحى عن خوض موضوع من هلا اقبیل.» (۷) . وما كان تلب اهقام 
ما کیافیل كان شيثا عختلفا عن مثل هذه الصور المادئة الوديعة من 
المىكومات . لقد كان يتشد النظم السياسية الى جاءت يبا الفوة ءواتی تعتمد 
على هه القوة ى الحافظة على فاا . 


على أن هذه الناحية السيامية ليست كلىشىء . فلكى يكتمل فهمتا لنظرية 
ماکیافیل » علینا أن نراها فى ضوء نظرة أكثر اتساعا من ذلك » علينا 
أن نضيف إلى وجهة النظر السياسية وجهة النظر الفلسقية . وأغفل هنا العامل 
المساعد لى المشكلة بغير وجه حق . تنافس الساسة وعلماء الاجتماع 
والمؤرخون على ليل کتاب الأمير لماكيافيلى والتعايق عليه ونقدم إلا أننا 
لا نصادف ق مراجعنا الخاصة بتاريخ الفلسفة الحديثة أى فصل خاص 
بماكيافيل » وهنا أمر يمكن فهمه وتبریره . فلم يكن ماكيافيل 
فيلسوفا بالعی الکلامیکی أو بالمعى المعروف فى العصر الوسيط . فليس ليه 
أى مذهب تأملى» أو حتی أى ملهب نى السياسة : ومع هنا فقد كان لكتايه 


(5) الأمير - الفصل السادس . ص ۲۲۲ , 
(۷) المرجع نفسه الجزء الشای! ص ۲۸۱ . 


تأثير قوی غير مباشر على الانجاه العام للفکر الفلسى الحديث . إذ كان 
ماكيافيلى أول من ن انشق فى صورة واضحة على الاتجاه المدرسى » فلقد حطم 
آم دعامة قام علا هتا الاتجاه أى « نظام اثراب » 


ولقد تکرر استشباد الفلا فة ى العصر الو سيط بقول القديس بولسبأن 
کل ساطان مستمد من الله (۸) واعترف بوجه عام بالأصل الاغی للدولة» 
واستمر هلا اليد يسود یکل قوته فى بداية العصر الحديث . وظهر على 
سبيل المثال فى أأكل صورة له فى نظرية « سواریز » . وم رق آحد حتى 
آقوی آنصار مذهب استقلال السلطة الدنيوية وعدم تبعيها على إنكار هنا 
ادا نی برجع كل سلطان إلى الله . أما ماكيافيل فزنه لم رباجمه » ولکنه 
اكتى يتجاهله . فهو يتكم اءمادا على مجربته السياسية . ولقد علمته نجربته 
أن السلطة من الناحية الواقعية والقعلية بعيدة کل الیعد عن أن تكون إلية . 
فلقد رأى آولئك اللين آنشاوا و الإمارات الحديدة » » وقام بدراسة 
أساليييم بشغض. والاعتقاد باعتاد قوة هذه الأمارات ابحديدة على الله لایبدو 
أمرا متافيا اعقل فقط » بل هو دليل على الکفر کذلك» وكان على ماكيافيل 

[السيامى الواقعى أن يبتعد تاثا عن القاعدة الى اعتمد عليها النظام ف العصر 
الوسيط . نلقد يدا الأصل الإلى الزعرم لقوق اللوك أمرا وهميا كلية > 

من قار الحيالك » ولیس عن آثار الفكر السيامبى وإ اكابل ف 
الفصل انلامس عشر عن كتاب الأمير : 

و یی علينا أن نین على أى نحو ينبغى أن يكون سلوك الأمير تجاه رعاياه 
وأصدقائه . على أنه لا كان كثيرون قد كتبوا ى هذا الوضوع » فرعا بدا 
من الغرور إضافة أى شىء آحر » ويخاصة لأنتى سأخجلف اشتلافا واسعا 
فى الرأى عن الآخرين . ومع هذا » ولا كانت غايتى الوحيدة من الكتاية هی 
هداية هؤلاء الناس بالنظر إلى معرفتی الكاملة عثل هذه المسائل > فإنتى أعتقد 

(۸) انظر القئيس پولس و لرومان » ص۱۳ - ١‏ » 


(5) فرن ه جبر که ء المرجع اليو( لفطل نانع م۰۷ ۰ _الثر جمة الإتجليزية 
ص ۷۱ ). 
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آنه من الأفضل أن آصورها کا هی . بدلا من أن أنه إلى الثرفيه يذكر 
أمئلة وهمية بلسمهوریات وإمارات 0 يسيق ها وجود على الاطلاق ؛ كا 
قعل آخرون » ۱۷ . 

ولم يتبع ماكيانيل الأساليب الحتادة فى مجادلات المدرسبين . فهو لم 
يتعرض على الإطلاق للمذاهب السياسية أوالقواعد السياسية . وبدت وقالع 
الحياة السياسية فى نظره هی البراهين الصحيحة الوحيدة فان الاشارة إلى 
الأشياء كنا هی ف طبيعتها وحدها كفيلة بالقضاء على ملهب : المراتب » 
رو ادکم الافی 1 . 

هنا أيضا نصادف ما حدث فى عصر النبضة من ازتباط وثيق بين 
« الکونیات ابحديدة » و و السياسة الحديدة » فلقد اختفی فى الخالين 
الاختلاف بين العام الأحق والعالم الأسمى . إذ يتيع العام الأدنى والعلم 
الاسمی تقس الميادىء » وتفس القوانين الطبعية . فهناك مستوی واحد 
للأشياء ى کل من النظام الفريائى والنظام السیاسی . ولقد درمن 
ماکیافیل الحركات السيامية » وحللها » بتفس الروح الى اتبعينسا 
جاليليو بعد ذلاك يقرن عندما درس حركات الشبب والنيازك . فأصبح 
مزسس نوع جديد من العلم اتخاص بالاستاتیکا ااسياسية والدينايكا السياسية. 


وربما كان هن الا من جهة أخرى القول بأن غاية .ماكيافيلى الوحيدة 
قد اجهت إلى وصف وقائع ميابية معينة بأكبر قدر ستطاع من الدقة 
والوضوح ۰ ولو صح ذلك » لكان معتاه أنه إتجه اتجاه المورخين لا اتجاه 
الیاحین النظریین فى السياسة » لأن وضع أية نظرية فى السيابة يتطلب ما هو 
أكثر من ذلك . فهو يتطلب مبدأ بناء بعتمد عليه نى جمع الوقائع 
وتركيبها . ولقد وجدت الدولة الدئيوية قبل عهد ماکیافیل بأمد بعيد . 
وكان من بين الأمثلة الأول لصبخ الحيأة السياسية بالصبغة الدنيوية الكاملة » 
الدولة الى أنشأها فر حريك الثاى فى جنوب إبطاليا . ولقد 'أنشئت هنه 


(۱۰) الامیر - المرجع اسابق الجزء الآ ص ۳۲۰ . 


۸۷ 


الدوله قبل قيام ءاکیافلی يتأليف كتابه پثلائة ترون . وکانت هذه الارزة 
ملكية مطلقة بالعی الحديث » ومتحررة من أى تأثير من الكنيسة . ول 
يكن المشتغلون ببذه الدولة من الا کلیروس » بل کانوا من عامة الشعب . 
وشارك السیحیرن والعرب والييود على قدم الساواة فى أعمال الادارة » ول 
يستعبدأى أنسان لاسباب دينية » فلم تعرف فى بلاط الملا قردرياث الان أية 
تفرقة بين الطوائف أو بين الشعوب والأجناس . وانصب الاهيام بصفة 
أشاسية على الىكومة ۾ الدنيوية » . 


وكانت هذه الحادثة من ااوقائع الحديدة بمعى الكلمة - إذ ليس ها 
أى مثيل فى حضارة العصور الوسطى . على أن هذه الواقعة لم تصادف ٠ن‏ 
الناحية النظرية آی #نبير أو تفسير . فلقد نظر إلى الملك فردريلك الثاق 
على الدوام على أنه من أساطين الكفر . وقامت الكنيسة ٠رتين‏ بحر مانه من 
رعايتباء و أدانه حی‌دانتی « ذاته ۾ » التى شعر نجاهه بإعجاب شخصى 
كبير » ورأی فيه عوذجا املك العظم . واتار له ى كتاب الحم س 
رغم ذلك كأ ىكافر سعير جهنم وباس الصیر (۱۱) . وقيل عن کاب 
« القاتون » اللى سار عليه فردريك الأكير يأنه يعد بداية لبي وقراطية 
اخدية . على أن أذكار قردريك لم تكن عصرية على أى نمو > رغم عصرية 
أفعاله الساسية . فهو عندما يتحدث عن نفسه » وعن أصل اميراطوريته 
لا يتكلم کاحد الشكاك ۰ أو الكفرة » بل يتكلم كواحد من المتصوفين . 
فهو بدعى وجود صلة شخصية مباشرة تربطه بالّه . وهذه الصلة 
الشخصية هى الى جعلته مستقلا تمام الاستقلال عن كل تأثير کنسی » 
أو مطالب كنسية : کا جاء ی وصف آفکاره ومشاعره النی كتيه 


مؤاف سيرته : 


« اعتارته العناية الإلهية هو وحده ورفعته على العرش مباشرة . لقد 
أحاطت النعمة الإلمية آخر آ ل هوهاشتافن مبالة من اليد والسحر » فاقت أية 


(۱۱) دالی - الحم ص ۱۱٩‏ . 
1۸۸ 


هالة لحاطت بأى امير اطور آتعر» بحيث أصبح ف منأی عن الكفار وكيدهم > 
1 تحجب الحكمة الالية الاميراطور ولكنبها تکثفت فيه فى صورة عقل 
سام فلقد و صف بأنه ( من افداة الذين سار وا فى طريق العقل ) » (۸۲ . 


الدين والسياسة 


وبدت مثل هذه المعائى الغيبيةق نظر ما كيافيل غير مفهومة على الإطلاق . 
فلقد اچشت ف نظريته كل الأفكار ومثل اطنکم الإلى السابقة «ن‌جذورها . 
على أن ماكيافيلى لم يعن من احية أخرى على الإطلاق فصل السياسة عن 
الدين . فلقد كان خهما للكنيسة : ولکنه ام وکن معاديا للدين » وكان 
على عكس ذلك مقتنعا بأن الدين من العناصر الضرورية فى حياة الانسان 
الاجماعية . ولكن هذا العنصر لايس:طيع فى مذهيه ادعاء أية حقيقة روعانية 
مستقلة مطلقة . إذ تعتمد قيمته اعمادا كليا على تأثيره على الياة السياسية . 

وانباعا مدا المعيار :تکون المسيحية قد اتات أدنى مكانة : لپا تتمارض 
تعار ضا ناما مع كل فضيلة سياسية حقة » فهى قد جعلت الرجال يتصفون 
بالأنوثة والضعف . ويقول ماكيافيلى : ٠‏ إن ديننا بدلا من أن يرفع من شأن 
الأبطال» جعل هده الرفعة من حظ المنحطين والسنج > عل‌سین لايؤله ااوثنيون 
سوى المتشيعين بالحد الدنيوى ککبار القادة والحكام الناميين 8 0۳ واعتقد 
ماكيافيل أن نظرة الوثنيين لللدين هی النظرة المعقولة الوحيدة . فى روما > 
كان الدين قادرا على أن يصبح المصدر الوحرد لعظمة الدولة : بدلا من أن 
يكون مصدر ضعقها : وسخر الرومان عل الدوام الدين لصالح اللولة » 
واستفادوا به ق حرويهم . )١5(‏ وسيان إذا كانوا قد قاموا يذلاك بنية 
حسنة : أم قاموا به لغرض خاص . ومن دلائل اتصاف الامبراطور الروماق 
۲ ثوما بومبپلوس » بالحكدة أنه استمد قوانينه من مصدر خارق : وأنه 


(۱۲) إرئست کانر وفیتش و فردريك الفا ء - الطبمة الإنجليزية تعستعم 

( لندن - کوتستابل ۱ من ۲۰۲ . - راجم كلك الفمل انفاس ص ۳۸-۲۱۰ , 
(۱8) الطارحات . الکتاب الفاق - الفصل الا . 
(۱8) الرجم نقسه - القصل الثالث عثر الکتاب الأول . 


14۹ 


أقنع أهل روما بان هله القوانين من وحی حدیثه مع العرافة انجریا (۱۵) . 
وبذلك يكون الدین قد بدا ضروریا لا غتی عنه خی ی مذهب ماکیافیل » 
ولکنه لم يعدغاية فى ذاته : پل أصبح أداة فى يد الکام السياسیین . فهو 
ليس أساس حياة الناس الاجتماعية ‏ بل سلاح قوى فى المشاحنات السياسية. 
وينبغى أن یثبت هذا السلاح قوته من الناحية العملية . فلقد أثبت آی دين 
سلى أو أى دين يتياعد عن العالم » بدلا من أن ينظمه > إته سبب دمار كثير 
من الممالك والدوّل . قالدين ن یکون غيرا إلا إذا أحدث نظاما يرا » 

ويصحب النظام الخير عادة حسن الطالع والتوفیق(۱5) . هنا محققت 
آخر خطوة » فلم يعد الدين مرتبطا بأى نظام علوی » وفقد كل قيمه 
الروحية . وأتمت علية صيغ الحياة بالصبغة الدنيوية مهمتما . فلم تعد الدولة 
الدنيوية قائمة من الناحية اللفعلية فحجسب ٠‏ بل من الناحية الشرعية أيضا » 

بعد أن اهدت إلى تبرير نظرى يغبت شرعیما . 


(18) المرجع نقسه - القصل الحادى عشر الكتاب الأول , 
(15) الرجم نقیه , 


14° 


۲ - ذیول النظرية الجديدة فى الدولة 
انعزال الدوئة وأخطاره 


پرهان ما کیافیل فى جملته » واضح مهاسك : ومنطقه سلم . 
ولو قبلتا مقدماته » تعذر علینا رفض اانتائج التى اهتدی لیا . و لقد جعلنا 
ماکیافیل نطرق آبواب عام جدید . فلقد تم الوصول إلى الغاية البتفاة > 
وأصبحتالدوأة تامة الاستقلال,علی أن هذا م يتحقق الا بعددفم تمن باهظ» 
فالدولة مستقلة کل الاستقلال ۰ الا أنها قد آصبحت منعزلة اقعز الا كاملا 
فى الوقت نفسه . إذ امتطاع سكين ماكيافيق اادةتخزیق كل اليوط ال یکات 
قالعصورالغابرة تربط برباط عضوى وثيق الدولة بالوجود الإنسانى برهته . 
لقد فقد العام السياسى ارتباطه بكل صور الحياة » من ديلية ومیتافزبقية 
وأخلاقية وحضارية.إنه یقن وجداًق قراغ . 


وآما أن هذا الانعزال الکامل قد أدى إلى أخطر العواقب ء فأمر لا ينبغى 
إتكاره . ولا فائدة من تجاهل هذه العواقب أو التهوين من شأنها . فعلينا 
مواجهتبا وجها لوجه . ولا أعتى بناك أن ٠‏ كياقيل كان على دراية كاملة 
بكل ذيول نظريته السياسية . وق تاريخ الفكر » ليس من الأمور غير المألوفة 
أن يضع مفكر نظرية ثم یخی عليه معناها ومغزاها كاملا . وعلى ضوء 
ذلاك عاينا آننفرق بين ما کیافیل والماكيافيلية. فلقد جاءت الما كيافيلية بأشياء 
کنر ةم يتوقعها ما کیافیل . إن ماكيافيل قد تكلم وأصد ر أحكامه اعماداعل 
تجربته الشخصية > تجربته سکرتیر آ لدولة فلورنساء ولك بعد أن حرص 
فى عناية وتيصر و الامارات بلديدة » فى 'يضتها وتدهورها . ولكن هل 
مكن أن تقارن الدول الصناعية الابطالية الصغيرة ف الشتكواشتو ( القرن 
السادس عكر ) بالملكيات المطلقة نى القرن السابع عشر وبصور الديكتاتورية 
الحديثة ؟ . وأعجب ماکیافیل إعجابا فائقا بالوسائل التى لحأ الما 
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شیزاری بورجیا لعصفية خصوءه ۰ ولکننا إذا قارنا هذه الرسائل عا جاء 
فما بعد من قنون أعظم پراعة فى ابدرام السياسية ستبدو لنا هذه الوسائل 
عینا صبياتيا . وکشقت الماكيافيلية عن حقيقتها وعن أخطارها الفعاية عندها 
طبقت مادا فما بعد على نطاق و اسم وق ظروف سياسية جديدة يعيدة 
الاختلاف . ويجوز لتا تبعا لذلك القول بأن عواقب نظرية ماكيافيل ۸ 
تتبين فى جلاء حتى جاء عصرنا .فلقد أصبحنا قادرين على دراسة الماكيافيلية 
قى صورتبا الکر ة : 


وئمة عامل آخحر حال دون ازدهار اللماكيافيلية . فلقد لعبت نظرية 
ماكيافيلى ف القرون النى تلت ذلك » أى فى القرن السابع عشر والقرن 
الثامن عشر دررا هاما فى الخحياة السياسية العملية . ولکنتا: إذام تكلمنا 
من الناحية النظرية » تستطيع القول باستمرار وجود عدة قوى فكرية 
وأخلاقية استطاعت مناهضة تأثير ها . فلقد كان جميع المفكرين السياسيين فى 
هذا العهد ۰ باستثتاء فيلسوف واحد هو هوبز ۰ من أنصار نظرية الق 
الطبيعى ق الدولة . إذ نظر جروشيوس وبوفند ورفنو روسوولوله للدولة 
كوسيلةء وليست غابة ق دا .وم تكن فكرة الدولة «الشدولية » معروفة 
عند هؤلاء المفكرين . وظل هناك على الدوام جال معين من حياة الفرد 
ومن الحرية الإنسانية لا تستطيع الدو لة الاقتراب منه . و تمتعت الدولة كنا نع 
الحاكم بالارتفاع عن القانون : ولكن العی الوحيد هذا القول هوالتحرر 
من أى مدید بوساطة القانون + ولكنه لم يعن الإعفاء من أى التزام 
أخلاق . وبعد بداية القرن التاسع عشر ٠‏ تعرض کل ذلك على حين غرة 
للشلك . فلقد شنت الرومانتكية حملة عنيفة ضد نظرية الق الطبيعى . 
وتكلم الكتاب والفلاسفة الروماتتكيون بلغة الروحانيين . وإت كانت هله 
ااروحانية الميتافزيقية ذاتها هى اى مهدت الطريق آمام نوع مطلق من المادية 
فى الحياة ااسياسية . يز بغرايته وجموده . ومن المسائل المثيرة للاهتمام 
ی هنا الصدد . والحديرة بالملاحظة إلى أيعد حد . أن يصح الفکرون 
المثاليون ف القرن التاسع عذمر من" أءثال” فیشته و هيجل عن ادافين 


۱۹۲ 


عن ماكيافيلى ومن الزیدین للماكيافيلية . وأزيل آحرعائق اعرض طریق 
الا كيافبلية بعد تداعی‌نظرية الحق الطبیعی . فلم بعد هناك أى سلطان فکری 
ومعتوی يقف فى وجه الماكيافيلية » أو يعترض حتی سبيلها . لقد أصبح 
انتصارها كاملا . ول يعد هناك ما يتعارض معها فیا يبلو . 


امشكلة الاخلافية عند ماكيافيل 


وأما أن کتاب الأمير لماكيافيل قد احتوی على معان لاأخملافية 
إلى أبعد حد » وان ماكياقيل لم يترده فی توصية الماک باتباع كل آنواع 
الداع والغدر والقسوة فأمر لا بحتمل أى نزاع . وتعمد عدد ليس بالقلیل 
من الكتاب الحدثين » رغم هذا » إغماض أعينيم عن هذه الحقيقة 
الواضحة . وبدلا من اتجاههم إلى تفسيرها 2 نامهم بذلوا جهو دا طائلة 
لإنكارها . فهم يذكرون لنا أن الوسائل ای أوصى ما کیافیل باتباعها . 
رغم إمكان الاعتراض علیبا ى ذانتما » لم تقصد غير «الخير العام » . وعلى 
الا کم احتراع هذا اللي العام . ولكن أين عكننا العثور على هذا التحفظ 
النظری ؟ . فلقد حدث کتاب الأمير بر وح عنتافة » ول یعرف مثل هله 
الحلول اوسط . فالکتاب يدف وصفا محایدا كاملا السبل والوسائل التى 
یعکن بوساطما امحصول على السلطة السياسية والحافظة علیبا . ولم يتضمنآية 
كلمة عن كيفية الاستفادة الصحيحة بمذه الساطة .فهو ۸ يجعل هذه الاستفادة 
مقصورة على أيه اعتبارات خاصة بالدولة . ومضت عدة قرون حتى أمكن 
للوطنيين الايطاليين | کتشاف كل مثلهم السياسية والقومية فى كتاب ماكيافيل . 
فقال الفييرىإئنا نصادف فى كل كلمة قاها ما کیافیل نفس الروح » روح 
العدالة » والحماسة للحرية والعظمة والحقيقة . ومن بحسن فهم كتاب 
ماكيافيل سيتحمس بالضرورة للحرية » وسيصبح من الحيين المستثيرين 
لكل القضائل السياسية )١(‏ . 


Chîvnque ben legge و‎ nell'gutare sinmedesima non puo riuscire ر«‎ ( 1 ) 
عد‎ nan من‎ focoso تدای‎ di liberth ع‎ un îlluminatisşimo amator dٌ’ognl 
politica vira del principe e delle lettere. , 


الدولة والاسطورء -۰ ۱۹۳ 


على أن هذا لم يكن أكثر من إجابة بليغة عن سؤالنا » ولکنه لیس 
بالإجابة الفلسفية . والقول بأن كتاب الأمير لماكيافيلى نوع من البحث 
الاحلاق > أوآنه من المراجع فى فضائل السباسة محال . ولسنا ى ح‌اجة 
إلى الحوض فى مناقشة المشكاة الى كارت مناقشتها الخاصة بهل يعد الفصل 
الأخير من كتاب الأمير الذى تضهن دعویلتحر بر إيطاليا من ربقةاابر ابرة 
جزءا متکاملا من الکتاب > أم عوإضافة قد جاءت فيا بعد. ولقد تحدث 
كثير ون من الباحثين الحدئین لماكيافيل عن کتاب الأمير» وكأن الکتاب 
بأسره لم يكن أكثر من تمهيد لهذا الفصل اللتامی » وكأنه لم يكن محرد 
فروة للكتاب » بل كان خلاصة وافية لأفكار ماكيافيل السياسية كذلك . 
ولنی أعتقد أن هنا الرأى خاطىء » وبقدر ماأستطيع أن أدرك مهمة 
إثبات هذه السألة تم على المدافعين عن الفكرة . فهتاك اختلافات 
واضحة بين الكتاب إذا نظر إله ىجملته » وبين الفصل الأخسير . وهی 
احتلافات فى المضمون والأسلوب . و حدث ماكيافيل فى هذا الكتاب ذاته 
بلهجة بدا فيا عدم الانحياز على الإطلاق . ويستطيم أى إنسان أن يصغى1 لی 
ماقاله » وأن يؤول نصانحه کا يشتهى . إذ يمكن أن ينتفع بها الإيطاليون » 
وأعدى أعداء إيطائيا كذلك . واقش ماكيافيل فى الفصل الثالث فىإسباب 
كل الأخطاء الى اقترفها اويس الثانى عشر عند غز و إيطاليا » وقال أنه لولم 
يرتكب لويس الثانى عشر هله الأخطاء لما صادف آی‌عناء فى بلوغ غايته » 
وهی الاستيلاء على إيطاليا كلها . و يعبر ماكيافيل عند تحلیله للأفصال 
السياسية عن أى مشاعر دالة على العطف أوالتفور. وإذا عبرئا عن ذلك 
بلغة سبيئوزا قلنا إنه قد حدث عن هله الأشياء وکاأما سطوط «ستقيءة 
ومسطحات أوجادات . ول مام ماکیافیل مبادىء الأخلاق » ولکنه م 
يكتشئ هله المادىء أية فائدة عند الربط بيا وبين مشكلات السياسة . 
و نظر ما کیافیل إلى المعارك السياسية وكأنباءباريات اشطرنج . فهو قددرس 
أصول اللعبة على خير وجه ء ولكنه لم يقصد إطلاقا تغيير هله الأصولأو 
نقدها . فلقد علمتهتجر بته السياسية الاو-جود لأية لعية سياسية لاتعتمد ف لعبها 
عل‌العش واندداع والليانة والغدر . لم يوجه ما کیافیلی إلى هذه الأشياءاللوم 
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أوالثناء > فما كان يعنيه فقط هرالاهیداء إلى أفضل لعبة > واللعبة الى 
تساعد على كسب الباراة . وعنسدما یضع أحد أيطال لعبة الشطرنج 
خطة جريئة ويحرك بیادق اللعبة فى براعة » أوعندما يداول خداع منافسه 
بوساطة کل أنواع الداع والحيل » فانن! نطرب ونعجب بمهارته . وكان 
هذا بدقة نفس اتجاه ماكيافيل عندما تأمل المشاهد المغيرة فى السرحية 
السياسية الكبرى التى كانت ثل أمام عیایه . فهو لم بشعر باهتام عميق 
بذلك » بل شعر بانهار وافتتان . ولم یستطع كتيان آرائه . فهو يبز رأسه 
تارة عندما بشاهد لعبة رديثة . ویصفق تارة آخری |عجابا . وم خطر 
پباله قط أن يسال عن شخصية االاعب .ققد یکون اللاعب و من الارستقراطیین 
أو الحمهوريين أو البرابرة أو الایطائیین » أو من الأمراء الشرعيين أو 
المغتصيين . فسيان كل ذلك فى نظر من یم باللعبة لذاتما » ولا شى ء غير 
اللعہة . كا لاينضى . وكان ماكيافيل فى يحثه التظری يميل إلى نسيان أن 
القئمين باللعية لیسوا بيادق شطرنج » بل هم أن سحقيقيرن من حم ودم » 
وأن صالح هؤلاء البشر هو بيت القصبد . 

حقا إن اتجاه ماكيافيل الدال على عدم البالاة : قد أفسح الطريق 
ف الفصل الأخير أمام اتجاه جديد كل ابلدة . فاقد تخلص ماكيافيل 
فجاة من طريقته المنطقية » ول يعد أسلوبه تحليلياء بل اتن طابعا 
پلاغیا . وأن مقارنة هذا الفصل الأخير بموعظة ايز وقراط التى وجهها إلى 
يليب قد استندت بحن إلى أساش () . وقد نميل من الناحية الشخصية 
إلى تفضيل اللهجة العاطفية الى ظهرت ف الفصل الأخير على الاهجة الحايدة 
المعنداة الى سادت باق الکتاب . على أنه من اطا الظن بأن ماكياقيل قد 
أخى آراءه فى هذا الکتاب » وأن ما قاله كان جرد كذب وتدليس . إن 
كتاب ماكيافي لكان خلصا وأميتا » ولكنه کان من وی نظرته إلى معنی 
نظرية معينة فى السياسة > ومبمتها . وينيغى أن تتجه مثل هله النظرية إلى 
الوصف والتحليل : لا إلى اللوم والتقريظ . 


(۲ ) ملاحظات و بررده فی طيعة « الطارحات » ص ۳۸۰۱ ۰ 
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و يشك آحد على الاطلاق فى وطنية ماكيافيلى . ولکن علینا ألا نخلط 
بين ماكيافيل الفليسوف وماكيافيل الوطی . إن كتاب الأمير من إنشاء 
مفكر سياسى يعيد التطرف : وعيل كثير من الياحثين الحدثن إلى تناسى 
جاب الأصالة والتطرف فى نظرية ماکیافیلی » أو بخس حق هذا ابلانب 
فى أقل تقدير . و أحاطواعمله فى سبيل إعفائه م نكل لوم بالغموض والاببام» 
وصوروه فى صورة تجلت قبا الوداعة والبراءة > وبدا ماكيافيل 
تافها بحن فى هذه الصورة . وكان ماكيافيل الق أكثر خطورة من 
ذلاك . وتركز خطره ی فکره لاق سلوكه . ويعنى التخقيف من حلة 
نظريته تزییفها .فان أية صورة ترمم لماكيافيلى وتيدو قبا الوداعة والبراءة 
كن تكون صادقة من ااناحية التارعمية . فهى خرافة تتعارض مع الحقيقة 
النارمخية > ولا تختلف فى تعارضها معها عن خرافة « الشیطان ماكيافيل » - 
فاقد كان ما کیافیلل ذاته يشمثز من الحلول الوسط . وحذر فى حکامه 
المرة تلو الأخرى من التردد وعدم البت . فما يدل على عظمة روما وجدها 
تجنب أنصاف الحلول ی السياسة الروماتية (۲) . فالدولة الضعيفة وحدها 
هی الى تتصف دتما بالتشكك فق قرارانبا : والقرارات المتأخرة داعا 
مكرودة (4). ويندر أن يعرف الناس ف الحق كيف بتصفون باتلیر 
كله أو بالشر کله . على أنه يتركز فى هذه اانقطة آهم وجه لاختلاف السیامی 
بلق وا اک الحق عن أوساط الناس : فهو لن يقشعر من أية جراتم من 
النوع الذى تبدو فيه الحسامة . وهو قد يقوم بعدة أفعال حستة» و لكن عندما 
تنطلب الأحوال اتجاهه اتجاها مالفا » فانه سيظهر براعته ف الشر (ه) 
هنا نسمع صوت ماکیافیلی الحقيق » ولیس ماکیافیل التقليدى . وحی 
لو صح القول بأن کل :صائح ماكيافيل قد قصد بها و اير العام » » 
فمن هو للم ی هته السائل الخاصة بالخير العام ؟ 2 خی عن البيان 

(۳ ) و(4) الرجع نفسه - الکتاب اشای - الفصل انلامس عشر . الکتاب الأول 
الفصل الثانى والثلا ثون . 

(ه) الرجم تفسه - الکتاب الأول الفصل المابع وگشرون ٠‏ 
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لا أحد شلات الأمير ذاته » الذى سيميل على الدوام إلى الاعتقاد 
فى وجود هوية بين هذا ابر العام وبين مصاله اللخاصة . فهو صيتصرف 
وققا للقاعدة القائلة ( الدوئة هى أنا) . وفضلا عن ذلك » فو أمكن 
للخير العام أن يبرر كل الأشياء التی نصح بها ماكيافيلى فى كتايه › ولو 
أمكن الاعتاد عليه كيرر للغش وانداع والغدر والقسوة سيتعذر فى هذه 
الحالة التفرقة بينه وبين الشر . 


سيظل القساؤاء عن كيف أقدم رجل مثل ماكيافيل » بعقلینه ابلبارة 
السامية » على الدفاع عن ۱ البراعة فى الشر » » من العضلات احبرة 
فى تاربخ المحضارة الإنسانية . وستودی هله الليرة إلى شعورنا باللهول 
عندما نقارن کتاب الأمير پیا كتابات ماكيافيل » إذ تضمنت هذه 
الکتابات جملة أشياء تبدو متعارضة تعارضا شنيعا مع الاراء انیم عرضبا 
فى كتاب الأمير : فلقد تحدث ماكيافيلى فى کناب الساجلات » كأحد 
الحمهوريين الراسخين . وأبدى فى هذا الکتاب عطفا راضحا تجاه الشعب » 
فى المشاحنات الى دارت بين الأشراف الرومان والعوام . وداقع عن اتهام 
الشعب بالتقلب وعدم ااولاء () . وصرح بأله يمكن الاطمئتان إلى 
الحريات العامة عندما يوكل أمر الحافظة علها للشعب أكثر من الاطمئنان علما 
عندما تكون ی رعاية الأشراف (/) . وتحدث فى لحجة استخفاف عن 
( الوجهاء ) » أى أولثك الذين يعيشون'ى ثراء واسترخاه اعیادا على 
إبراد ضیاعهم » ووصف هؤلاء الناس بام أصل البلاء فى أن بلد 
أو جمهورية . وأكثر من ذلك بلاء أولثك السادة الذين يملكون قلاط 
وحصونا إلى جاتب ضبعاتهم » وتحت إمرتهم خدم وحثم يدينون لم 
بالطاعة والولاء . وكانت مملكة نابل وولاية إرومانا وولاية لوميارديا 
حافلة ین التوعين من ناس . ولذا لم تظهر فى هذه المقاطعات أية 
حكومة حرة ء لأن من كانوا على شاكلة هؤلاء الئاس أعلاء لكل 


(1) المرجع نفه : الكتاب الأول الفصل الثالث وانلسون . 
(۷) الرجم نفسه - الکتاب الرابع رالاس . 


۷ 


نظم حرة (۸) . ویذکر ماکیافیلی آننا إذا راعینا هذه العرامل مجتمعة 
سيتضح لنا أن الشعب يتميز عن أى أمير حکمته ووفائه ری ء 


ون لا نطلع فى كتاب الأمير إلا على قدر ضثيل من العتقدات : 
إذ بدا الافتنان بشیزاری بورجيا فى هذا الكتاب قويا ميث حجب كماما 
كل ال العليا الجمهورية ۰ وبدت أساليب شيزارى يورجيا احور 
الى الذى تدور حوله نظرات ماكيافيل السياسية . فهو لم يستطع مقاومة 
اجتذاب هذا احور لنظراته . 

ويقرل ماكيافيل فى هنا الصدد : و لم أر بعد استعراض كامل 
لسلوك الدوق وأفعاله أى شىء يستدق اللوم . وعلى عكس ذلك » 
نإنى أزكى هله الآفعال » بل أكرر تزکیہا كنموذج جدير باجا کاۃ 
لكل من يصلون إلى مراكز السيادة اعتادا على السلاح أو على تأبيد 
الآخرين . فلاتصافه بروح عظيمة > ولأن لديه مشروعات هائلة » 
ما كان فى وسعه ی مثل هذه الظروف سلوك أى طريق آخر . وإذاكان 
قد آحفق فائما برجم هذا إلى الوفاة المفاجئة لوالده وحالة اليأس الى 
كان يعانى منها فى تلك الأزمة الحرجة » )1١0(‏ . 


وعندما وجه ماکیافیل اللوم إلى شبزاری بورجيا » قإنه لم یوجهه 
إلى سلوكه : أى إلى قسوته وجوره وخيائته وميله إلى السلب والیب » 
إن ما تعرض إلى لومه هو الخطأ الوحيد النی حدث فى حياته السياسية 
وهو سیاحه لولیوس الثاى أعدى أعدائه بأن ينتخب لنصب البابوية بعد 
وذاة اللك الکسندر السادس . وهدك قصة تروی عن تالران » فيقال 
إنه يعد أن آعدم نابلیون بونابرت الدوق أونجين قال : و ليست 
هذه جرعة . نبا خطأ » . ولو صحت هله الحكاية » لوجب علینا 
الفول يأن تاليران قد تكلم كأحد الأتباع الصادقن لكاب الأمير : 

(۸) امرجم تسه - الكتاب الرابم الفصل الاس وانلسون . 


. الرجم تفسه - الکتاب الرابع - الفصل اللاي وانلمسون‎ )٩( 
الأمير - الفصل السابع ( السادس فى ترجمة فرعورث - اص ۲۹۷ ) ل‎ )۱۰( 


۱۹4۸ 


لماكيافيل . فكل آحکام ماكيافيل أحكام سياسية وأخلاقية . وما يراه 
جدیرا بالاعتراض ولا پستحق النسامح عند أى سیابی ليس جرائه » 
ولکته خطاژه . 

وآن انجاه أحد الحمهوريين إلى الاعتر اف ببطولة دوق فالتتيتى 
( شیزاری بورجیا ) واختیاره قدوة بيدو أمرا شديد القرابة . فأی مصير 
يتوقع الجمهوریات الإيطالية » و کل نظمها الحرة » او أنها حضعت کم 
مثل شپزاری بورجيا #ومع هلا فهناك سيران یفسران هذا التنافر الظاهری 
الذى بدا ی تفکیر ماکیافیل . آحدهما سیب عام » والانشر سبب خاص . 
فلقد كان ما کیا فيل مقتنعا بأن کل أفكاره السياسية ذات اتجاه وافعی . إلا أننا 
عندما ندرس نزعته تجاه الجمهورية » فإننا نصادف قليرا قلیلا من هذا 
الانجاه السيامى الواقعی . فلقد كان ميله إلى الخمهورية أقرب إلى التفكير 
ال کادعی : منه إلى التفكير العملى » وأقرب إلى التذكير النظرى منه إلى 
التاحية العملية . ولقد خدم ما کیافیل فى احلاص وصدق قضية لللينة - 
الدولة فى فاورنسا . وحارب بوصفه سكرتيرا للدولة عائلة اللیتشی . 
غير أنه كان يأمل فى العافظة على و ظيفته عندما استعادت عائلة اللیتشی 
سلطائها . وبذل جهودا كبيرة لسالة الکام الحدد . وهنا أمر 
يسهل فهمه . فإن ماكيافيلى لم يقسم على اتباع أى برتامج سیاسی علد » 
ول يتصف ميله إلى الجمهورية بأى جمود أو تصلب. وكانعلى اتم استعداد 
لقبول أى حكومة أرسيقراطية؛ لانه يحبذ على الاطلاق حکومات الرعاع 
الى تعتمد على حکم السوقة » وذکر أن تشبيه صوت الشمب بصوت اله کان 
له مايبرره (۱۱) . ولكنه مقتنع من جهة أخرى بأن تخصیص نظم جديدة 
لأبة حكومة أوإعادة إنشاء أى نظم قديمة وفنا لقواعد جديدة غاية ابلدة 
يتبغى أن يتحقّق اعهادا على رجل واحد (۱۲) . فلا حول ولاقوة لأى 
كثرة بغير رأس (۱۳) . 


(11) الطارحات - الكتاب الأول الفصل الثامن واللسون ‏ 
(۱۳) الطارحاث - الكتاب الأول - الفصل العاسع , 
(۱۳) المطارسات - الكتاب الأول - الفصل الرابع واللمسون . 
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على أنه وإن کان ما كيافيل قد أبدى إعجايا يالعوام عند الرو مانت » إلاأنه 
م يعتقد الاعتقاد نفسه ای قدرة مواطی أية دولة حديئة على حکم ألفسهم : 
فهو م يتعلق بالامل ق استعادة حياة القدامى » فاختلف لذلك ع نكثيرين 
من مفكرى عصر الضة . فلقد کان أهر دعام الحمهورية الرومانية هوالتعلق 
بالبطولة . ول يعد ذه الخخاصة أى وجود على الاطلاق . وبدت غاولات 
إحياء الحنياة السياسية القديمة فى نظر ما کیاقیل <لما تافها . فلقد اتصف عقله 
بالتيصر والصفاء والرزانة » ولم يتصف بالترمت و الاندفا 15 هو الخال 
عند كولادى ریتزی . ول بر ما كيافيل فى الحياة الإيطالية ف القرن اتلامس 
عشر أى مشجع على اتباع هذه الثل المليا الخمهورية ه وثعر بوصفه وطنيا 
بعطف شدید تیاه آناموطته » و لکنه قسا عليه قسو ة بالغة فی أحكامه بوصفه 
فيلسوفا » وكانت مشاعره قربية من الازدراء . ول يستطع مصادفة بعض آثار 
لحب ار ية والتعلق کا كان المال فيا مضى لا فى الشمال . وذکر أن ماساعد 
على إنقاة أهل الثمال هو ألم ۸ يتعلموا عادات الفرنسين والإيطاليين 
والاسبان » وهی مؤثرات ی نظره أدت إلى إفساد العام(۱4) . وكانالحكم 
االذى أصدره ما کیافیلی على عصره قاطعا . فلم یسح ای [نسان بالشك فيه 


ويقول : 


«لست آدری‌هل أكون جديرا يأن آفم إلى صفوف أولنك الذين بيخدعرن 
أنفسهم لو أنتى أفرطت فى هله المقالات التى أكتبها فى الثناء على العصور 
القديمة للرومان فى الوقت تفسه الذى أتوجه فيه پالاوم إلى عصرنا . وفى الق » 
ألم يكن السو اللى ساد حيك دك والفساد اللی يسود الآن أكثر 
وضوحا من الشمس . إن من واجبی زيادة الترام الجلر فما آنوی قوله .... 
ولكن لا كان هذا الشىء واضحا للغاية يحيث يستطيع كل إنسان رؤيته » 
(14) المرجع نقسه - لفصل الخامس واللمسون . 
غم franclosi ne spagnuoli,‏ غم Perchè non hanno posauto pigliare i costumî,‏ 
la corruttela del mondo‏ مومه quali nazioni tutte insieme‏ ع1 italiani,‏ 


۳۰۰ 


فلا سأتجرأ فابوح فى حرية بکل ما أعتقد عن کل من العصور اقدیعة 
والحدينة ٠‏ على السواء حتی تنساق عقول الشیاب الذين يتصادف فرام 
لكتابائى إلى الإعراض عن النماذج الحديية » وأن یکونزا على استعداد 
لاتباع تلك الأمئلة التى ظهرت ف العصو رالقدرءة عندما تنبا لى الفرصة و(19) . 
دم يكن ماكيافيل بأى حال راضيا عن الاعارات الحديثة . وانظم 

الطغيانية' الخديئة خصيصا . فهو م مخفق فى إدراك کل عیویبا وشرورها . 
إلا آنا هذه الشرور قد بدت فى ضوء الظروف والأحوال ق العصر الحديثك 
آمرا عا . ولیس > ن شك فى أن ماکیافیل کان ینفر من أغلب الاجراعات 
القى نصح خکام الدول الحديثة باتباعها . فلقد ذكر فى إسهاب أن هذه. 
الاجزاءات ضرورات قاسية تافعة » وأنها لا تدعو إلى نفور أى مسبحى 
فحنب ء بل يتفر مها ی حاکر متحضر أيضا . فهى بشعة يشحثر نم 
أى إنسان مما يدعو ه إلى تفضيل أية حياة شخصية عادية على أن يصبح ماكا 
ضع بل هذه الأساليب التى نقتا البشرية . ولكن كنا أضاف ماکبافیل 
- وهو .قول له آهمية ميزة حاصة -- إن ى إنشان لا يستطيع أن يسلك سبيل 
الخير » سيضطر محافظة على ذاته أن بطرق طريق الشر ٠.‏ (۱۳/ . فزما أن 
يميا حياة حاصة وديعة محمودة ٠‏ أو يشارك فى حلبة السيامة والصراع 
من أجل القوة » ويضطر إل اتباع أعئف الوسائل وأكثر ها تطرفا للمحافقة 
عل سلطانه . فليس هناك اختيار بين هلين البديلين . 

ونحن.عندما نتحدث عن لا أخلاقية ماکیافیل علينا ألا نفهم كلمة 
رلا أعلاقية ) بمعناها الحليث . قم يكن حكم ماكيافيل على الأفمال 
الانسانية خاضعا لوجهة نظر « تتمجاوز اللير والشر » . فهو لم يكن يزدرى 
الأخلاق » ولكنه كان قليل التقدير اناس . ولوكان من الشكاك لصح القرل 
بأن شكه كان شكا فى البشر لاشكا فلسفيا . ويمكن مصادنة أفضل دليل 
عن شكه الراسخ وسوء ظنه العميق فى الطبيعة البشرية ف كوميديته 


(۱0) الرچم نفسه - الکتاب الثانى - التمهيد - ترجمة توسون . ص ۱٩۱‏ . 
(11) الرجم نفسه - الکتاب الأول الفصل السادس والعشرون . 


« ماندراجولا ٠‏ . ولعل هذه الآية الأدبية الكو ميدية قد کشفت عن آراء 
ما کیافیل فى معاصريه أكثر من کل كتاباته السياسية والناريخية . فلقد كان 
اقسا من كل أبقاء جيله وأبناء بلده + وحاول فىكتاب الأمير أن يؤكد 
الاعماد نفسه عن أثر اتمراف الناس من الناحية الأحلاقية على عقول 
الحكام . إن هذه الفكرة ركن آماسی وجزء لا يتجسزأ من حكمته 
السياسية . فأول شرط کم الناس يتطلب قهم طبيمة الإنسان . وان نستطيع 
فهم هذا الإنسان ما دمنا نتوهم اتصاف الانسانية ١‏ بالكير الاصیل ٠‏ . 
وقد تكون هذه الفكرة من دلائل الروح الائسانية وكرم الألاق ء ولكتها 
هراء فى الياة السياسية . وذکر ماكيافيلى أن من كتبوا عن الحكومات 
قد جعلوا أول مبدأ شم ( وأثبت جميع المؤرخين الثی» نفسه ) ضرورة 
اعتاد كل من يقدم على إشاء دولة وعلى سن قوانين صحيحة لکمها» 
على الاسليم بأن كل الناس أشرار بفطرتهم » وأنهم لن يترددوا فى اظهار 
فساد قلومهم كلا نحت الفرصة يذلاك (۱۷) . 

ولن يستطاع (صلاح هذا الفساد بوساطة القوانين . ويتحتم إصلاحه 
بوساطة القوة . والقوانین لاغنى عنها بح لآية حكومة » ولكن يتحتم على 
أى حا كم الہ ء إلى سبل أكثر إقناعا . ويذكر ما كيافيل أن أفضل أساس 
لكل الميكومات ‏ سواء أكانت جديدة آم قدية أو بين بین-- هو القوائین 
اللحيدة وحسن التسليح . ولكن لا كانت القواتين عدعة الاثر بغير أسلحة » 
ولا كانت الأسلحة ابليدة من جهة آحری متساعد داما على ندعيم مثل هذه 
القوانين » اذا فإتى سأ كف عن الکلام‌عن القوانين » وسأتكلم عن الأصلحة 
( ۱۸) . ولقد اضطر حى القديسين والأنبياء إلى اتباع هذا اليد جرد 
ترلییم الحكم » ولولا ذلك اتعرضوا للضياع من البداية . ولقد آحفق 
سافونارولا ی بلو غ ابته لافتقاره إلى قوة يستطيع المحافظة بها على [يمان 
من اعيرفوا پرسالته » وإرغام من ینکرون هله الرسالة على الاعتقاد فيا . 


(۱۷) الر چم تفده - الکتاب الأول - القصل اثالث . 
(۱۸) الاير ( نفس المرجع - الفصل الثاق عشر ) . 


e 


وهكذا يتضح أن كل الأنبياء الذيناعتمدوا علىقوة مسلحة قدیجحوا فى مهمتهم » 
على حن تعرض للهز ية والدمار أرلعلكااذين لا ملك ون قوقمائلة بمیمدون مايا (019+ 

وكان ما کیافیل يفضل بالطيع الحكام المين تميزوا بالفضيلة والحكمة | 
والسموعل القساة والأشرار مهم . فكان يفضل مرقس أو ريلرس على نيرون . 
على إنك إذا قمت بتأليف كتاب يقتصر على الكلام عن هؤلاء الحكام 
اير ين العادلين » رما تميز الکتاب ذاته بالامتياز » ولكنه أن يصادف 
قراء عديدين . فان الأمراء من هذا النوع يمثلون الاستثناء لاالقاعدة : 
ويعترف الجميع إلى أى حد يكون اغا کم جديرا بالإطراء والناء عندها 
محافظ على العهد » وعندما محیا حياة فاضلة > ورغم هنا فينبغى على أى 
أمير أن يتعلم الفن القابل » أى فن اللحداع والغددر . 

وعل حد قواه فى كتاب الأمبر :ه فعلى أى أمير أن يعرف كيف يشبه 
الوحش وكذلك الانسان » إذا دعت الحاجة إلى ذلك . ولقد أشار الكتاب 
القدامى إلى هلا المعبى إشارات خفية عندما رووا ذهاب آشيل وأمراء آخرين 
فى العصور الغابرة للتعلم على بد (الشير ونات) و (القنطورات) . فان اشر اك 
عنصر آدمی وعنصر وحثی فق تكوين معلمهم سيساعدم عل تعام كيف 
يتشببون بالطبيعتين معا » لأن المرء لن يستطيع الاعتاد على إحدى هاتين 
الطيبعتين دون الأخرى . ولا كان من الضروری أن تعلم أى أمير القيام 
پدور الوحش فى بعض الأحيان > عليه أن يقتدى بالأسد والتعلب كنهوذجين 
له » لأن الأسد لابملك من الدهاء والحياة قدرا کافیا يساعده على عدم الوقوع 
فى أئ شرك أو أحبولة . كا أن التعلب لاعللك قوة كافية تساعده على 
معاركة الدئاب . و من ثم فیلیفی عليه أن يكون ثعليا حنى يتمكن من | كتشاف 
الشراك » وأسدا لكى بفزع اللثاب » (۲۰) 

يساعد هذا التشبيه العروف على زيادة التتوير والتوضيح » كا أنه قد 
أحسن الإفصاح عن مقصد ماكيافيل . فلم يقصد ما كيافيلى القول بضرورة 

(14) الآمير ( المرجع فسة ( لقصل السادس ) , 

(۲۰) الأمير ( المرجع نفسه - الفصل اكا والشرون , - ص ۲۵۰ )۰ 
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اتصاف معلم الأمراء بالوحشية . ولکن عليه أن يفهم السائل الوحشية » 
وألا محجم عن مواجيتها وتسميتها باسها الصحیح . فالانسانية وحدها لن 
تفيد فى السياسة . فا زالت السياسة فى أفضل الأحوال عبارة عن موقف 
وسط بين الإنسانية والوحشية . ولذا بنحم على أستاذ السياسة أن يفهم 
الشيتين مما » وأن يجمع فى كيانه بين العنصر البشرى والعنصر الوحشی . 

مم يتحدث أى كاتب سیاسی قبل ماكيافيل على نفس النحو , هنا نصادفت 
الاختلاف الواضح الى بين نظریته ونظريات كل من سبقوه من مفكرين 
كلاسيكيين ومن مفکری العصور الوسطی . ولقد ذكر ياسكال أن هناك 
كلات معينة ترضح على الفور وبغير توقع معنى کتاب باسره . وعجرد 
عثورنا على هذه الكلمات » فإننا ستتوقف عن الشلك فى طابع الکتاب > 
ويزول كل مموض . وكانت عبارة ماكيافيل القائلة بأن أستاذ الأمراء يجب 
أن يجمع بين الوحش والإنسان من هذا التوع . إذ تکشف هذه العبارة فى 
لمح الیصر عن طبيعة نظريته السياسية » وغايتها . ول يشلك أحد على 
الاطلاق نى أن الحياة السياسية ى صورتها الواقعية مليلة بايلدراثم والليانات 
وروح الغدر » ولكن ل يقدم أحد من المفكرين قبل ماكيافيل على تعلم فن 
هله الحرائم . إن مثل هه الأشياء كانت تجرى ولکنا لا تعلم . وتعهد 
ماكيافيلى بأن يصبح أستاذآ قى علم الحيلة والغدر والقسوة أمر لم يسع عنه 
من قبل . وكان ماكيافيلى فلآ ق تعالمه . فهو لم پتردد أويقف موقفاً وسطا. 
فهو يعرف الا کم يأنه مادامت الوحشية ضرورية » فينيغى أن نجرى ق 
سرعة ویثیر شفقة أو رحمة . وق هذه الحالة وحدها » فإنبا متحدث 
آثرها الرغوب » إذ أنه کل شىء یتوقف على الراعة ى استمال 
القسرة , . ولا فائدة من إرجاء أى لجراء وحثى ؛ أو مفیفه »بل ينبغى 
أن يجرى دفعة واحدة » وبغير مراعاة لأى مشاعر انسائية . وعلى أى مغتصب 
اغتصب العرش ألا يسمح لأى رجل أو امرأة بالوقوف فى سبيله . فعليه 
أن يستأصل جميع أفراد عائلة الحاكم الشرعى (۲۱) . ربما كانت کل هله 

(۲۱) المطارحات الكتاب اثالث ( الفمل الرابع - والفصل لد ثرن ) - الأبير 


الفصل الثالث sicuramente bast savere #penta la linea del‏ عقوم و 
principe che li domi nava‏ 


f 


الأشياء عجلة » ولكئنا ی الحياة السيامية لانستطيع وضع حد فاصل ين 
« الفضيلة ۾ و والرذيلة . ذكثيرا ما يتبادل الائنان موضعبما .ولو استعرضنا 
الأمور من نواححيا كافة » ستری أن بعض الأشياء التى تبدو فاضلة إلغاية 
سيكون لا تأثير مهلك على الأمرعندما تتحول إلى أفعال . على حين تتهمف 
أشياء آحری بالنفع » وان كان ینظر إلا على أنها شريرة. (13) فى السياسة 
كل الأشياء تغير موضعها » ويصبح الظلم عدلا » والعدل ظلماً . 


وهناك ى الق كثيرون من الدارسين المحدثين لاكيافيلى من رأوا 
عله ق ضوء جديد كل الحدة . فهم يلكرون لا أن هذا العمل لم يكن 
مستحدثا البتة . فهو من الأعمال العادية ؛ ويتمى إلى أسلوب معروف 
فى الكتابة . ويؤكد لنا هؤلاء الكتاب إن « كتاب الأمير » لم يكن أكار 
من كتاب من الکتب العديدة الى ظهرت تحت عناوين مختلفة » وقصد با 
لیب الملوك . وآداب العصر الوسيط وعصر اللبضة زاشرة يمثل هلا التوع 
من الكتب . وظهر مابين ١٠م‏ » و ۶۱۷۰۰ » آلاف من الكتب الى تعرف 
أى ملك كيف يتصرف حى « تنجل له الأمور » ف مهمته الكيرة : 
إن الحميع قد قرآوا وعرفراكتيا كثيرة فى نظم الحكم وخصائص الحكام د 
وکل ما فعله ماكيافيل هو [ضافة امم جديد إلى هذه القائمة الطويلة . فكتاب 
الأمير بعيد کل البعد عن أن يكون مبتكرا قانما بذاته . إنه جرد + كتاب رعشل 
هذا النوع . فهو لم يجىء يجديد : لا من حيث أفكاره ولا أسلوبه (۲۳) 7 


وعكتنا أن نستشید بشاهدين لعارضة هذا الحكم . أولما هو ماکیافیل 
ذاته » وثانهما هم قراء هذا الكتاب . فلقد كان ماکیافیلی مقتا کل الاقتتاع 


(۲۲) الأمير - القصل الشانس عثر . 

De institutione, De officio regis De regiminc principium, principim 

(۲۳) والان جیلبرت ء د کناب الأمير لا کیانیل و اسلافه ¢ - Machiaveli Prince‏ 
(ه) Frenne.‏ ما - م الأمير ككتاب مرذجی‌ین كتب تربية لرك , هه The Prince‏ 
Typical Book de Regimine Principum‏ و ( ديرك ۱۹۳۸ ) . 


يأصالة نظراته السياسية » وکتب نی مقدمة کتاب ١‏ الساجلات » : « لقد 
کتبت مدفوعا بالرغبة الى غرستبا فى الطبيعة بأنفيل کل ما یعرضه على نکری 
يغير حوف ولا وجل للحدمة ابلمیم ... لقد طرقت طریقا لم يطرقه غبری » 
ورغم أنه سيعرضنى للمتاعب ۰ إلا أنه سبجلب لى الشکر من آولئك 
الذين ينظرون إلى جهودى بروح الود » (۲۵) . و يصادف هذا الرجاء 
أية حيبة أمل . وكان حكم قراء ماکیافیی مشابها . فلم يقرأ کتابه العلماء 
ودارسو السياسة . إذ ذاع كتابه على نطاق واسع . فندر وجود أى أحد 
من‌کیار الساسة امحدثین لم يعرف کناب ماکیافیل » ولم يبد إعجابا به . 
وحن نصادف عن بين قرائه والمعجبين به أسماء كائررن دی مدياشى وشارل 
ريشيليوء والملكة كر بستينا ملكة السويد ونابليرن بونابرت. وبدا هذا الكتاب 
فى نظر قرائ اکتر من كتاب عادى . فلقد بدا لحم مرشدا ونجما هاديا 
فى أفعاهم السياسية . ويصعب إدراك معنى هلا التأثير العميق الداثم لکتاب 
الأمير » لو كان الكتاب جرد عينة من عوذج أدنى معروف . فلقد ذكر 
نابليون بونابرت أن الكتب النى آلفها ماكافيل هى وسدها اباديرة بالقراءق 
من بين كل الولفات السياسية . وهل عکن تصور تحمس ريشيليو وكاترين 
دی مديتذى أونابليون لدراسة لأ یکتب ممائلة اکتاب توما الاكويتى وميادىء. 
پرا یکم » أو کتاب آرازموسس ۲ أصول الحكم المسيحى » أوكتاب فنيلوت 
و تلمالك ۲ ؟ . 


وكى تین الاختلاف البين بين کتاب الأمير وباق کتب فن الحكم » 
لسنا فى حاجة إلى الاعتماد على أية أحكام شخصية . فهناك أسباب أخرى 
أفضل تثبت لنا أن هناك هوة عميقة تفصل بين آزاء ماكيافيلى وآراء الکتاب 
السياسيين السابقين له . وما من شك نی ظهور أسلاف لكتاب الأمير » وهل 
هناك أىكتاب' بغير أسلاف ؟ . ذنحن نستطيع اكتشاف آوجه شبه بين هذا 
الكئاب والكتب الأخرى . وظهرت فى طبعة بيرت أكثر هذه الأمثلة 
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المناظرة الى جمعت ى عناية مع التعليق علها ۰ على أن المشابه فى العرض 
الأدنى لا يعنى بالضرورة وجود تشايه ى الأفكار . إذ پنتمی کتاب الأمير 
إلى ١‏ مناح من المعتقدات » البعيدة الاختلاف عن الحو اللى عاش فيه 
الكتاب السايقون الذين کتبوا ق‌نفس الموضوع . ويمكن تحدبد هذا الاختلاف 
فى كلمتين . اقد كانت الأحاث التقايدية فى موضوع فن الحكم ونظمه 
وخصال اللوك من الأبحاث الثربوية . فهى تيدف إلى تريية الأمزاء . 
ولم يكن ماكيافيل يطمع أو يأمل ق النبوض بثل هذه المهمة . لقد عنى 
كتابه بمشكلات بعيدة؟ الاخملاف » واقتصر فيه على تعرین الأمير كيف 
يكتسب سلطانه وکیف يحافظ عليه عندما يتعرض لظروف صعبة . ول يتصف 
ما کیافیل پسلاجة تدعوه إلى افتراض وجود آی امتعلاد تم لدی حكام 
الامارات ابلديدة » أى عند رجال مثر شیزاری بورجیا . ولقد افرض 
ف الكت السابقة » والی جاءت فيا بعد » والتى آسمت نفسها ومرآة الملوكع 
رؤية اللات لواجياته والتراماته الأساسية » وكأنه يراها فى مرآة » ولكن هل 
صادفنا شيثا من هنا القبيل فى کتاب الأمير لما کافیل ؟ » يبدو أن كلمة 
و واجب » شپا لیس ها ای وجود فى کاب الأعير . 


تقلية السياسة 


عل أنه إذا كان كتاب الأمير لم يتضمن أى شى عجعله من الأبحاث 
التربوية أو الأخلاقية » نزن هذا لايعنى أنه من الكتب اللاأخلاقة . فالحكمان 
خاطئان على السواء : ئيس کاب الأمير کتابا أخلاقيا > كا أنه ليس من 
الکیب اللاأخلافية . إنه کتاب و تقنی » فحسب . وحن لالبحث فى أى كتاب 
تقتی عن قواعد للسلوك أو قواعد للخير والشر . وإذا قبل لنا فى مثل هذا 
الفوع من الکتب ما هو الفيد وما هو الضار » كان ف هذا اأكفابة . وينبغى 
قراءة كل كلمة جاعت فى كتاب الأمير » وتفسيرها » على هذا النحو . 
فالكتاب لايمتوى على أى وصايا أخلاقية للحاکم » کا أنه لاله على ارتتاب 
جرائم وأفعال خصيسة » أنه معنى بوجه خاص و بالأمارات الحديثة » > ولم 
يقصد به غير ها .قهو يحاول توجيه کل النصح الضروری مايا من شتی 


Y.¥ 


الأخطار . وواضح أن هته الأخطار أعظم دن تلك الى تبدد الدول 
العادية كإمارات الكتيسة أو الملكيات الورائية . وکی یتجنب الاک هذه 
الأسطار ء عليه اللجوء إلى وسائل غير عادية . على أن البحث عن علاج بعد 
أن يكون الشر قد استفحل واستعب ف الحسم السیامی » سيكون مارا . 
وكان ماكياقلى يمل إلى مقارنة فن السياسى بشن الطبيب البارع - إذ يقوم 
فن الطب على أركان ثلاثة : الشخيص والترقع والعلاج . وأهم هله 
الأركان هو _التشخيص الصحيح . رام مبدأ هو اكتشاف المرض فى الوقت 


الناسب حتى يتيسر الاحتياط لواجهة كل عواقبه . ولو أخفقت هذه ااولة ! 


ستصیح االةً میگوسا ما : 


ویقول ماکیافیل نی هلا الصدد : « يقول الطبیب عن حالات الاصابة 
بالسل انه ليس من العسیر معابلنا فى بداية الأمر » غير أله من الصعب 
۲ کیشافها . ولکن إذا مر الوقت ‏ وم تعالج فى عناية ولا حددت فى دقة 6 
فإنها تصبح سبلة فى اكتشافها » عسيرة قى التغلب علیها . و الأمر با لمعل ف 
حالة السياسة . فعندما بمكن الانبوء بأيةشرور أو اف طرابات حتمل أن تتشب 
فى أية حكومة ( وهذا لايمكن أن يتحقق إلااعهادا على رجل حويط حکیم ) 
سيسبل فى هده الخحالة الاحتياط ضد هذا الاضطراب . و لکنها إذا ترکت 
لكى تنمو وتز دهر یت تصل إلى حد مرذول » وتصيح واضحة للعيان » 
لن یستطاع حينقل العثور على علاج يكفى لقمعها إلا فها ندر » (۲۵) > 


يذغى تفسير كل نصائح ماكيافيلى ببذه الروح . قلقد تنا بالأخحطار 
الممكنة التى نهدد الصور الختلفة للحكومات » وبين كيفية مواجهتها 2 
فهو يعرف الحاكي ما نیقی أن يقوم به حتى يوطد سلطانه ويحافظ عليه » 
ولکی بتجنب آی تصدع داح > وكى يترقع أية مؤامرات ويحول دون 
وقوعها . کل هذه النصائح من نوع الأوامر الفرضية ( الى تبدو أخلاقية فى 
ظاهرها) وإذا عبرنا عن ذلك بلغة کانط قانا لپا من و آوامر البراعة » : 


(۲۰) الأمير الفصل القالث - تقس الرچم ابلژه الا . صن ۷۰۰ . 


۸ 


ویقول کانط فى هلا العبى : «هنا لایظهر سؤال هل تعد هذه الغآية 
عقلائية أو خيرة ؟ ولکن السؤال النى يثارهوما الذى بستطیم المرء القيام به 
لبلوغ هذه الغاية ؟ ولا اخجتلاف من حبث القيمة فى هذا الصدد بين القاعدة 
الى يلترمها الطبيب کی پساعد الریض على استرداد صحته وبين القاعدة الى 
يلترمها واضع السم اتأكد من. احداث موت أكيد » فکل منهما لا يسعى 
لغير تحقيق غايته على خير وجه 4 (15) . ولقد وضحت هله الكلات فى 
دقة اتجاه ماكيافيل ومنبجه . فهو ل مرص على توجیه لوم للأفعال السياسية » 
كا أنه لم حرص على الثناء . لقد اكتى فى بساطة بذکر تملیل وصى لله 
الأفعال » على نفس الوجه الدى يتبعه الطبيب عنلما يحدد أعراض مرض 
معين . وما همنا فى مثل هلا التحليل هو صحة الوصت ۰ ولبس الأشياء 
الشار إليبا . إذ يستطاع وصف أسوأ الأشياء ذانها وصفا صحيحا متازا . 
ولقد درس ماكيافيل الأفعال السياسية عل نفس التحو الدى يتبعه الكماق 
عئلماً يدرس ردود الفعل ی الكيمياء . ومن المؤكد أن أى كيماق يقوم 
بتحضير سم قوی ف معمله لیس مسئولا عن آثاره . ققد پساعد هذا السم 
عنلما يستعمله طبیب ماهر على إنقاذ حياة إنسان . وقد يؤدى إلى القتل عنلما 
يقع ید أى قائل . وحن لن نستطيع نى كلا المالين توجيه الثناء أو الوم 
إلى الكيميائى . فهو إذا استطاع أن يعلمنا كل العمليات الى بتطلها غضير 
الم ع واذا أمكنه تحديد « الركيية ع الكيميائية ء كان فى ذلك الكفاية ‏ 
ولقد احوی کتاب الأمير على كثير من الأشياء و السامة » اللطیرة ‏ 
ولکنه نظر إليها فى هدوء العالم وحياءه . قد قدم لنا وصایاه السپاسية . آمامن 
الذى سیستخدم هذه الو صابا أو هل ستحقق خیرا أو شرا > فأمر لاییمه . 
فا آراد ماكيافيل تقديعه لم يكن علا جديدا فى السياسةفقط »ولکنه أراد 
تقديم ونیم جدید فى السياسة آیضا . فهو أول كاتب حدیث يتحدث عن 


(۲۰) انظر إل كتاب کانط » مبادىء آساسية فى ميتافيزيقية الأشلاق فى الترجمة 
الإنجليزية لأبوت تحت منوان Pructical Reason and Other‏ عه عدولضت Kani's,‏ 
Works on the Theory of Ethie‏ ( الطبعة السادسة تیویورك , ۱٩۲۷‏ ص ۴۲ ) . 


۲۰۹  ةروطسألا‎ ١ الدولة‎ 


« فن سياسة الدولة ه . صحیح أن فكرة مثل هذا الفن قديعة الغاية . ولکن 
ماكيافيل قد زود هله الفكرة القديعة بتفسير جديد كل ابلدة . ولقد أكد 
كيار المفكرين السياسيين مند عهد أفلاطون ضروة عدم النظر إلى 
السياسة على ما عمل روتينى عض . فينبغى أن يكون هناك فواعد عدودة 
ترشدنا فى أفعالنا السياسية . أى يتبغى أن يكون هناك فن («) وحرفية فى 
السياسية . ووضع فلاطون فى محاورة جورجياس نظرية ف الدولة » عار ضت 
نظرات السفسطائیین ( بروتاجوراس وبروديقوس وجورجياس ) وقال إن 
هؤلاء الناس قد قدموا لنا عدة قواعد لسلوكنا السيابى » ولكن کل هله 
القواعد لاتتصف بأی معنى فلسلى أو قيمة فلسفية ء لأا أحفقت فى إدراك 
النقطة الأساسية . فهى منترعة من حالات حاصة » ومعنية بغايات معينة . إلا 
تفتقر إلى الطابع الأساسى للتقنية » أى الطابع الكلى . هنا تدرك الاختلااف 
الأسابى الذى لاعحی بين تقنية أفلاطون » وفن الدولة عند ماكيافيل . 
فتقنية آفلا طون لاتعد فنا بالمعى الذى جاء به ما کیافیلی . ما معرفة (م م) قد 
استندت إلى مبادىء كلية . وهله المادىء ليست نظرية وحسباء ولکما 
عملية أيضاء وليست منطقية فحسب » بل أخلانية ايضا . ولن يستطيع أحد أن 
يصبح حا کا صحيحا بغير استقصاء هذه البادیء . وقد يعتقد أى إنسان أنه 
أصبح يرا فى كل مشكلات الحياة السبامية لانه بعد خبرة طويلة قد کون 
أراء صحيحة عن المسائل السياسية . ولكن هذا لامجعل منه سا كا حقا » 
فهو لن يساعده على إصدار أحكام راسخة لآنه و لايفهم العلة م (۲۷). 


ولقد حاول أفلاطون وأتباعه وضم نظرية فى ٠‏ الدولة القانوئية » . 
وكان ماكيافيل هو أول من قدم نظرية اتجهت إلى قمع هذا الاتجاه ؛ أو 
التقليل من شأنه . فان فنه السيابى قد كتب للدولة الشرعية وغير الشر عية على 
السواء » کا أنه يصلح هما معا . فان شس حکمته السياسية تشرق على کل 


Techne ) o) 


Episteme (+4)‏ 
(9Y‏ جمهورية آلا لرن , ۳۳ - وفيا سبق القصل السادس ص ۷۰ . 
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من الأمراء والقتصبین والطفاة ‏ والحكام العادلین والظالمين . ولقد آبدی 
مشورة فى مسائل الدواة هم جميعا » وأفاض فى ذالك عحض حریته , ولستا 
فى حاجة إلى توجیه لوم له على هذا الاتجاه . وأو أردنا ترکیز کل ما جاء ق 
كتاب الأمير فى قاعدة مختصرة » ربا كان أفضل ما نستطيع أن نفعله هو 
الاشارة إلى كلمات أحد کبار المؤرخين فى القرن الناسم عشر . فلقد ذكر 
هيبوليت تين فى مقدمة كتابه عن تاريخ الأدب الإنجليزى أن على المؤرخ أن 
يتحدث عن الأفعال الإنسائية على نفس الحو الذى يتبعه الکیمیائی عندما 
يتحدث عن الرکبات الكيمائية . فالشر والفضياة ما هما إلا معجات مثل 
ایترول أو السكر . وعلينا أن نیما بنفس الروح العلمية الحادثة البعيدة عن 
الانحياز. وكانت هله هى الطريقة نی اتبعها ما كيافيل . وما من شك فى 
توافر مشاعر شخصية ومثل عايا سياسية وتطلعات قرمية عند ماكيافيل . 
ولكنه لم يسمحلهذه الأشياء بالتأثير على أحكامه الساسية . إن أحكامه 
كانت أحكام عالم فى مسائل السياسة وباحث تقنی ها . ولوقرآنا كتاب الأمير 
بروح آحری » أو اعتبرناه كتابا فى الدعاية السياسة » غائنا ان دی إلى 
كنه المسألة برمتها . 


لالب الاسطوری فى فلسفة ماکیافیل السياسية 

اعتمد علم السياسة عند ماكبافيل » وعلم الطبيعة عند جاليايو على مدأ 
واحد ‏ ققد استند العلمان على قاعدة اطراد الطبيعة » وتجافسها . فالطبيعة 
هى ۰ وتخضم أحداث الطبيعة كلها لقوائین ثايتة واحدة » وأدى هلا 
فى القزياء والكو نيات إلى القضاء على الاختلافه بين العالم و الأسمى» والعلم 
والأهلى » » فكل الظواهر الفزيائية فى مستوى واحد . وإذا اكتشفئا أية قامدة 
تحدد حركات أى حجر يسقط ۰ سيتسى لنا تطبيق هله القاعدة على 
دوران القمر حول الأرض وعل حرکات أقصى التجوم الثابتة . وستری 
ف اسياسة كللك أن كل العصور تثترك ف تكوين أسامى واحد . فمن 
يحرف عصرا وا حدا يستطيع معرفة كل العصور » و يستطيع السیاسی الذى 
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تواجهه مشكلة مشخصة فعليه العثور فى التاریخ على حلات 
ممائلة » وق مکانه اعتمادا على هذا القائل » اختیار آصح سلوك ف 
أفعاله . ومعرفة الاضی مرشد أكيد . ومن اكتسب معرفة و اضحة بأحداث 
الافی سيئرك كيف يقابل مشکلات الحاضر » وكيف يستعد للمستقبل . 
فليس هناك إذن أى حطر يواجه الأمير أعظم من إغفاله أمثلة التاريخ . 
إن التاريخ مفتاح السياسة . 


ويذكر ماكيافيل فى بداية كتاب الأمير : و يتبغى ألا يبدو غريبا 
إذا قمت بالاستشباد بأمثلة كبيرة بارزة ما سوف أقوله من آراء مستحدثة 
كل الاستحداث عن الإمارات والأمراء والدول » لأن اليشرية بوجه عام 
تميل إلى اقتفاء ۲ ثار السابقين » ومماكاة أفعاهم ... وییفی على أى حكم أن 
يتبع أثار الشخصیات الميزة » الى تعد أفعالما جدي ة با حاكاة . وإذا لم يستطم 
أن يساويبا فى أفعاله نماما » فليحاول على الأقل أن يتشابه معها إلى 
حل ماع (۲۸) . 


على أن هذا التشابه ی ميدان التاريخ -دوداً معينة لایتخطاها . وق وسعنا 
أن نقبت فى الفزياء على الدوام ضرورة احداث العلل لنفس العلولات . 
وعکنتا أن نتب نى صورة يقينية مطلقة بأى حداث تحدث ف المستقبل 
کخسوف الشمس أو القمر. ولکننا إذا انتقلنا إلى الا فعال الانسانية سیصمح 
کل ذلك موضم شك - فها يادو - فنحن تستطیع إلى حل ما توقع 
الستقیل » ولكننا لا نستطيع التيقن من نبوعاتنا » و تتعرض تو قعاتنا وأمالتا 
تفيية أمل » وتفشل آفعالنا - بل أكثر أفعائنا اتباعا طط - فى إحداث 
الأثر الرغوب . فکیف نفسر هذا الاختلاف ؟ . هل نستطیع الاستغناء عن 
مدأ و ابثيرية الكلية » فى جال السياسة ؟ هل نستطيع القول بأن الأشياء هنا 
لمكن حساببا » وان الأحداث السياسية غير حاضعة لضرورة > وان العام 
الإنسانى الاجتياعى ‏ بمقارنته إلى العام الفزيائى ‏ خاضيع للمصادفة البحة ؟ 


(۲۸) الأمير - الفصل السادس تفس الرچم ص ۲۲۳ . 
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هذه هی إحدى العضلات الکیری الى اضطرت نظرية ما کیافیل السياسية إلى 
حلها . وا کتشت ما کیافیل أن تجريته السياسية نى هذه المسألة متعارضة أشد 
تعارض مع مبادثه العلمية العامة . فلقد علم‌ته التجرية أنه كثيرا ما تکون أفضل 
نصيحة سياسية عديمة الحدوى . فالأحداث تسیر ى طريقها » و تحبط کل 
رغباتناوغاياتنا . وتتعرضحتى أكثر اتلعلط مهارةودهاء إلى الاخفاق . فهى 
قد تتصادم فجأة وبغير توقع مع الأحداث . هذا اللمسانب غير اليقينى فى 
آحوال الناس هو سيب استحالة ظهور علم ااسياسة فيا یلو . فتحن نعيش 
فى هذا العالم فى جو قاب عشواتى بتحدی كلى محاولات الساب والتتیژ . 

وأدرك ما كيافيل هذا التناقض ق وضوح » ولکنه لم يستطع رفعه > 
بل جز عن التعبير عنه بطريقة علمية . فلقد خزلته أسالبيه المنطقية العقلانية 
فى هذه النقطة . وكان عليه الاعتراف يعدم ضوع المسائل الاتسانية للعقل . 
وبلاك يتعذير اتباع العقلعند ابضاح) . فعلينا أن ترجعما إلى شوه آنعر» أى 
إلى قوة شبه أسطورية . فالظاهر أن البخت هو النى يتحكم فى کل شىء . 
والبخت هو أكثر الاشیاء اتباعا للتزوة ء وكل محاولة لرده إلى قواعد معيئة 
تتعرض للاشفاقء وإذا سلمنا بأن البخت عنصر لاغنى عنه فى الحياة السياسية > 
سیصیح الأمل ق ذاهور علم للسياسة هراء » إذ يدل القول « علم البخت » 
على تناقض لفظی . 

هنا وصلت نظرية ما کیافیی إلى نقطة حرجة . إلا أن ماكيافيل 
م يستطع قبول هذا النقص الظاهر فى معقولية الفکر . فلم يكن عقله عقلا 
واضحا فصب ؛ ولکته اتصف بفاعليته وصلابته . ولو صح القول بأن 
البخت يلعب دورا أساسيا فى السائل الإنسانية » سيتحتم فى هله الحالة على 
الفکر الفلسقى فهم هذا الدور . واضطر ماكيافيل لللك إلى تضمين كتاب 
الآمير فصلا جديدا » يعد من أغرب فصول الكتاب . فما الذى يعنيه البخت» 
وما هی علاقاته بقدراتنا الانسائية » أى بعقولنا وإراداتنا ؟ 

ول يكن ما کیافیل الفکر الوحيد فى عصر البضة الذى انيه إلى حل 
هذه للشكلة . إذ كانت هله السألة ذانها من المسائل المألوفة عند كل مفكرى 
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عصره . فلقد سادت كل مظاهر اطفارة ف عصر البضة . وکان الفنانوث 
والعلاء والفلاسفة يتوقون إلى حلها . وتکرر هلا الوضوع فى أدب عصر 
الهضة وشعره المرة تلو الأخرى . وحن نصادف عدة رموز للبخت 
فى الفنون ابلحياة ( 71 ) . فهناك مثل هذا الرهز فى ظهر وسام حمل 
صورة شيزارى بورجیا ( ۳۰) . غير أن معابخة ما کیافیل لمله المشكلة قد 
أثبنت مرةأخرى أصالتهالكبرى. قلقد تناولما كيافيل المسألة ‏ اتباعا للاهتهام 
الذى كان يغلب عليه من زاوية الحياة العامة » بدلا من تناولما من زاوية 
الحياة اللخاصة . وأصبح واليخت». من مکوتات فاسفتة ف التاريخ م فالبخت» 
هو النى یدنم شعا ما إلى الصدارة + ثم يساعد شعبا آخر على تحقيق سیادته 
على العام . وذ كر ما كيافيل فى مقدمة الكتاب الثانى من المطارحات أن العام 
كان على اللوام ی صورة واحدة على وجه التقريب ‏ فلقدكان فيه ى كل 
العصور نفس النسب من اللخير والشر » ون كان هذا الخير وهنا الشر قد 
قاما بتغيير مواضعهما تى بعض الأحيان » وانتقلا من امير اطورية لأخرى . 
وانتقلت الفضيلة - الى بدت وكأنها قد استقرت فى أشور - إلى میلیا » 
ومن هناك انتقلت إلى الفرس »ثم انتقلت آحر الأمر إلى الرومان» واستقرت 
هناك . فلا ثىء ثابت نحت الشمس . ولن يتصف شىء بثباته أبدا . فالشر 
يخلف اللبير ؛ واللير يخلف الشر . وكل منبما يعد دوما علة الاتمر . على أن 
هالا يعبى استسلام الانسان وتوقفه عن الكفاح . فان «السكونية: همضي 
قد تکون ضرية قاضية لآية حياة نشطة » أو النوع الوحيد من الححياة ابشدیر 
بالإنسان . وكات عصر البضة خاضما فى مشاعره وأفكاره لتأثير قوی ٠ن‏ 
التنجم . وم يستطع أى مفکرف عص رالنہصة - باستثناء بيكو ديلا مير اندولا# 


(۲۹) ف کناب و الفرد والكون ق فلسفة المفة « عذ Kosmos‏ فص محص مم1 
ععمعونمدت2 der Phioeoyhie der‏ متاقشة أكثر إممايا فى الفصل الثالث : 
Freee und Notwendligkeit in der Philosphie der Renaissance‏ الحرية رالضرررة 
فى فلسفة الأهفة . ( لاپیزج ) - Tener‏ ۱۸۲۷ ( الفسل الماشر ۷۷ ۔ ۱۲۹) 

(۳۰) مة صورة تمثل هله الميدالية فى کتاب السز ارسلین مور Machiavell aod‏ 
دصت حاط ( ما کیافیل وعصره - تيريررك دازون عم ۱۱۳۱ ) ص ۱۰۰ . 
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الافلات من هذا التأثير أو اتخلب عليه . إذ تشبعت حى عقلية مفکر عظيم 
مثل فیشیتو ببعض الخاوف نتيجة لاعتقاده فى التنجيم (۳۱) . و یستطع حى 
ماكيافيل التحرر من الاعتقاد فى التنجيم . ققد كان يفكر - ويتحدث- 
على نفس النحو الذى ساد عصره ؛ والذى شاع بين معاصريه . وذكر ی 
کاب و المساجلات » أثنا ندرك من عدة أمثلة فى التاريخ القدیم والحديث 
أن المتجمين وقراء الطالع قد استطاعوا الاأيق بأية كارثة كبيرة تعرضت لا 
أرة دولة قبل حدوما . وربما استطاعوا معرفة ذلك من يعض علامات 
تظهر ق السماء . واعترف ماكيافيل بعدم قدرته على تفسير هله الحقيقة » 
ولكنه لم يتكر الحقيقة ذنها (۳۲) . ومع هذا فانه لم يستسلم لأى نوع 
من المذاهب ابر ية , وكثيرا ما كان يستشبد ى عصر الهضة بالثل القائل بأن 
( کم هو من يقبع طوالع النجوم ) (۳۳) . وفسر ما کیافیل هذا اسل 
تفسيرا جدیداً . وقال بضرورة قوافر الحكهة والإرادة ووجوب التغاب 
على الأثير العدائى للنجوم »9 فالبخت ذو أثر هائل لا يمكن حسابه » وإن 
كان هذا لایعی عدم إمكان مقاومته . وإذا بدا البخت أمراً يصعب مقاومتد» 
فان هذا یرجم إلى خطأ الإنسان وعدم استعاله قواه » وإلى انصانه يشدة 
الحين واغلع » وهلا يحول دون حاولة الوقوف فى وجه البخت » . 


وعير ما كيافيل عن هذا الرأى بقوله : « لقد كان هناك فبا أعلى ‏ 
كثير ون يعتقدون ( ومازال البعض يعتقد ) ق حضوع آحوال العام أما أاعناية 
الإغية أو الحظ ع على غو لايجعل للحكمة الانسانية أى نصيب فيهما . ومن 


(۲۱) الریم السابق کاسیرر ( صن ۱۰۵ ) . وجملة تاریخ الأفكار_ ابزء الثالث 
( السد ۲ ۰ ۳ ۰ ۱۸۸۳ ص ۱۸۵-۱۲۳ ومن 540-811 ) وتا يتطق بنظرة فیشیتو 
إل التنجم انظر يول" اوسکار کریستار فى « فلسفة مارسيلو ثيشيئنو » پیربورك = 
کولویا ۱۹۸۳ ص ۳۱۰ ۰ 

(۲۲) الطارحات الکاب الأول الفصل السادس واعسون . 

(۳۲) ویاکوب بور کارت » in Italie‏ عمسم تمصع Dle Kultur der‏ شارة 
اتيضة ی إيطاليا - الترجمة الاتجليزية ایدلور - نیویووله - أكغررد ۱۹۳۷ 
من ۲۸٩‏ . 
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هنا یستخلصون أن الأفضل انا هو الرکون إلى عدم البالاة هذه الأحوال » 
وأن نترك كل شی» تاه الطبيعى . . . . وق التق أننى عندما أتأمل جديا 
هه المسائل فاتی اقبنع آنا نفسى باتباع هذا الرأى . ومع هذا قرا بدت 
إرادتنا الحرة غير خاضعة حضوعاً مطلفاً . إذ يبدو كأن لظ قد احتفظ 
يترجيه نصف أفعالنا لنفسه » وترك النصف الآخر حاضعاً إلى حد كبر 
لتدبير نا 4 . 


« وعکن مقارنة البخت يبر سريع الانسیاب تهار شواطته عنسلما 
يفيض . على أنه من الواجب ألا يبط هنذا من همتنا » وآلاحول دون 
[قامتتا للاستحكامات » ودون قیامنا عفر اللحنادق » واتخاذ الاستعدادات 
الناسبة الأخرى ‏ عندما تسمح الظروف بللك -- حتى يستطاع الاحتراس 
من حطره إذا فاض مرة أخرى . وإذا كان الوفوشه فى وجه النيار غير 
ميسور » فمن الستطاع فى أقل تقدير جعله يتجه إلى قنوات » وبذلك يم 
إلى حد ما كبح جماح ابر عند اندفاعه(۲4) ۾ - 


لقد قيل هذا الكلام على نحو جازی أو شاعرى أو أسطورى فحسب .7 
ولكئتا تصادف وراء هلا التعبير الأسطورى الانجاه الذنى ساد فكر” 
ماكيافيل » وخضعله . و يتعد ما حدث ق هذا الاتجاه وضع معنى دنیوی 
لرمز البخت . وكان هلا الرمز «عروفآ حق المحرفة حتى فى آداب العصور 
الوسطى » ولكيه صادف عند ما کیافیل تخييراً میرا فى معناه . ويمكن مصادفة 
التعبير الكلاسيكى عن دور البخت ف المذاهب الوسيطة فى فقرة مشهورة من 
كتاب لفحم لذاتتى . وكان فرجيل هو الذى علم دانتی دور البخت » 
وطبيعته الحققة . وتال له إن ناس قد اعتادو! الكلام عن لبخت وكأنه كائن 
مستقل »ولكن مال هذه القكرة رد نتيجة للجهل الانسانی.فکل مايفعلهاابيخت 
لايحدث بنعله» ولكن يمدث بفعل قوة سى . وااناس يثنون على البخت مادام 
كلشى عق صالهم» ويتجهون ليه باللم بمجرد تعرضهم لإهائته . ویدل كلا 


(:۲) الأمير - الرجع نتفه - القصل اللاسن والشرون . من 4۱۱ . 
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الانجاهين على الحماقة . فلا مكن توجیه أى لوم أو تقربظ إلى البخت » فهر 
لايملك أية قوة خاصة به . وإنما هو نجرد تابع ینف رادة مبدأ أعلى . وهو 
عندما يتصرف إا مخضم ى تصرفاته لسيطرة العناية الإلمية » الى خصصت 
له مهمة » عليه أن يؤدما ی حياة البشرية . ومن ثم يكون البخت أسحى من 
أحكام الناس . فهو لا يتأثر بلوم ولا ثناء (۳۵) - واستبعد ابلانب السیحی 
من تفسير ماكيافيل . فلقد دجم ما كياقيل إلى اليونان والروهان > أى إلى 
الفكرة الوثنية . على أنه من ناحية أخرى قد أضاف عنصراً فکرباً وشعورباً 
یر بعصريته. فإن الفكرة القائلة بأن البخت هو الذى يتحكي فى العام صحيحة » 
ولكتها لا عثل أكثر من نصف للحقيقة . فليس الإنسانخاضعاً لبخت . إنه 
ليس تحت رحمة الرياح والعواصف . إن عليه أن يختار طريقه » وأن يعمل 
على توجيه مصيره . ولو أخفق فى أداء واجبه فإنه سيتمرض لاستهزاء 
الیخت وتخْليه عنه . 

وشرح ماكيافيل فى الفصل اتلامس والعشرين من کتساب الامیر 
. القواعد والحيل ذا الصراع الكبير المتواصل مع قوة البخت. وهنه 
القواعد معقدة للغاية » ولیس من السپل استعالها بطريقة صحيحة . فهى 
تتضمن عنصرین » يبدو أن كلا منیما متعارض مع الأعر . ويتحتم على من 
يرخب الثبات فى هذا الصراع أن يجمع فى ساوكه بين صفتين متعارضتين . 
فعايه أن يتصف بابلین والشجاعة » وبالحرص والاندفاع . وهو لن يأمل 
فى محقيق النصر إلا إذا اعتمد على هذا اللحايط الدال على المفارقة . وليس 7 
هناك طريقة مطردة عکن اتباعها فى كل الأوقات ۰ فيلزم أن تلترم الحلر 
حي » كا أن الكرأة لازمة فى حين حر . وعلينا أن نتشبه پر وتیوس 
اللی كان قادرا على تغییر مظهره فى الأساطير اليو نافيةٍ من آن لاخر ٠‏ ومثل 
هذه الموهبة ناحرة عند اليشر . 

ويقول ما كيافيل ی كتاب الآمير : و لا وجود -لأی إئسان يتمتع 
بحكمة دائمة تساعده على التكيف مع کل التغير ات على خير وجه : ولایستطیع 


(۳۰) دانی - الجسم الفصل السابم من ۱۷ . 
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بعض الناس معرفة كيف ينصرقون على نحو يتعارض مع ميوطم الطييعية . 
ولا يستطيع البعض الآخر إقناع نفسه سق سپولة ويسر -- يترك اتجاه فى 
الحباة سبق له دام النجاح فبه . ومن ثم يعجز بوجه عام من اتصف 
بالهدوء والحذر عن معرفة كيف يقوم بدوره فى المواقف التى تتطلب 
القوة وسرعة البت » وبذلك ترك الأمور بغير حسم . أما من کان قادرا 
على تغيير سلوكه تبعاً للمواقف > فإنه لن یری مبرراً الشكوى من البخت 
والقول يأنه خانه , © . 


على من يرغب فى الوقوف ى وجه البخت أن يعرف كلا الطريقين . 
يجب أن يعرف الحرب الدفاعية والحرب المجومية . وعليه أن يتغير على 
الفور » وبغير سابق إنذار . من حالة إلى أخرى . وما كيافيل أقرب 
بطبعه إلى تبي اهجوم . وعير عن ذلك بقوله: :إن الأفضل هو الاتصاف 
بالحرأة لا بالحياء . لآن البخت كامرأة يتحتم إغاظته »أن يعامله أولئك الذين 
يرغبون ى إختضاعه كا يعامل القارس المرأة » (۲۷) . 


يدو ماكيافيل اللى جاء بنظرية « اليخت » شخصاً بعيد الاختلاف 
عن ما کیاتیل مؤلف الهصول السابقة . وليس ما نصادفه هنا أسلوبه المنطى 
الواقعى الذی اعتدناه » و لکننا تصادف أسلوباً اعتمد على الیال والبالفة . 
ومع هذا فلا تفتقر نظرية البخت إلى الادمية من الناحية الفلسفية .فلیست 
جرد احراف عن النظرية » ولکنها وثيقة الار تباط مها .فان ماكيافيل 
يحاول إقناع القارىء يعدم كفاية الاعتماد على الأسلحة المادية فى الصراحمع 
الحظ . وهو لايستخف مله الااسلحة بكل تأكيد . فهو يحث الاير فى 
كل أجزاء کنایه على عدم إهمال فن الحرب » وعلى الا“مير أن بوجه إلى فن 
الحرب کل فكره وعنایته وقدراته العمليه . (۳۸) وعليه ألا یبای بأحكام 
المالم ماد امت أسلحته تمتاز بتفوقها . فعليه أن تیم فی تصرفاته اليد القائل 

. 4۱4 الفصل القامس والعشرون المرجع لقسه من‎  ريمألا‎ )۳٩( 

(۲۷) الاب الرجع تفه ص 416 

(۲۸) الأمير الرجع تنه الفسل الناس والتشررة . 
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بأن (الناسيكر هون ما حخشون) وهو يستطيع مواجهة کل الأخطار » لوميزت 
أساحته بقوتها » وکان له حافاء ممتازون . ولن بتيسر له الحصول على 
هؤلاء امدلفاء إلا إذا توافرت له أسلحة محترمة (۳۹) . هنا یتحدث ماكيافيل 
كأحد أنصار و النزعة العسكرية ۾ . ورا صادفنا عنده ول دفاع فلسى 
جریه «عن التزعة السکرية ۾ . ولقد کتب ما كبافيل محا خخاصا 
يفن للخرب تناول فيه الكلام عن جملة دقائق فنية كأخطار اللجوء إلى 
الحنود المرتزقة والحاجة إلى تعمعاحلمة العسكرية بين کل المواطنين :وتقوق 
المشاة على الفرسان والمدفعية . وماكتيه فى هذه الناحية لا يهم إلا عندكتاية 
سيرته . وليس له أية أهمية من الناحية الفكرية . فلم يسئطع ماكيافيل 
فىكتابه « فن الحرب ع التحديث إلا كأحد للواة البسطاء ‏ وتجربته 
فى هنا الميدان هزيلة غير كافية . فان يستطيع من شذل وظيفة القيادة ق 
«ملشيا قلور نسا سنوات قليلة أن يسن الكلام عن فن الحرب » وأن يحكم 
کح الخبراء فى فن الحرب . وإذا قارنا ما قاله بکل منجزاته» ستبدو هذه 
الأقوال جديرة بالاهمال . ولكن هناك شيا آحرام من ذلك . فلقد 
اكتشف ماكيافيل نوعاً جديداً من الاسترانجى الى يعتمد على الأسلحة 
النفسية بدلا مناعتهاده على الأسلحة المادية( ٠‏ 4). ول يتحدث أى مؤلف آخر 
قيله عن هذا الاسترانچی . وهذا الاسترانجی مركب من عنهرین . إنه 
من خلق عقلية منطقية صافية هادئة » ومن ابتکار رجل يستطيع الاعتماد 
عل کل من تجربته الشخصية املصبة فى سائل الدولة ومعرفته العميقة 
بالطبيعة البشرية . 


(وم) الأمير - المرجع تفه : و أن ترهب آمن جانبا من أن تحب » لو چلاب حمم 
السالة الإشتيار بين جالب من ابانبین » . 
(4۰) المرجع نفه - الفصل الحادى عثر , 
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۳ . اعادة احباء النظربة الرواقية 
ونظرية احق الطبیعی فى الدوله 


نظرية العقد الاجتماعى 


يمثل القرن اللدامس عشر والقرن السادس عشر ٠‏ قترة اخاض » ف 
تار يخ العالم المحديث . فلقد بدأت روح جديدة تيزغ فى سائرجوانب الحضارة 
شرية كالدين والفن والفلسفة » وأئیتت قوتها . غير أن هذه الروح 
كاتت لا ترال فى حالة مضطرية . وفلسفة عصر النهضة غتية بأنجاهاتها 
الحديدة المثمرة , إلا نبا كانت مفعمة بأضخم العناقضات . بدأ العقل الحديث 
يشق طريقه » وان كان لم يتبين هذا الطريق بعد . فندن نصادف إلى 
جائي مواهب المشاهدة التجريبية الكبرى » ازدهارا جدينا لكل 
« العلوم السحرية » 3 وحظيت علوم السحر والننجم ( والخيماء ) بأعظم 
تقدیر . وکان أول لسان حال فلسقی لائورة الكوبرنيكية هو چیوار دانو 
برونو . ويودف بروتو عادة بأنه من رواد العلم الحديث ء وشیداثه . 
ولكتنا إذا درسنا أعماله ستری صررة بعيدة الاختلاق . فان لمانه 
يالسحر لم يتزعزع . وانیع منطقه « الفن الكبير ع الذى أشتهر به 
رایعوندوس لولوس . هنا کا هو الخال فى سائر الأنحاء ء كان كل شیء 
ما زال ق حالة عدم استقرار . وکاث الفكر الفلسفى منقسما على 
نفسه » ومتجها فى امجاهات متعارضة . 
وكان عظماء العلماء واقلاسقة فى القرن السايع عشر هم أول من 
اه إلى القضاء عل هله الفوضی . وریا ترکز کل ما أنجزوه ق 
اسمين كبيرين هما جاليليو ودیکارت . وبداً جاليلير أبجائه فى الظواهر 
الطبيعية يتحديد عام نهمة العم والفلسفة » فذكر أن الطبيعة ليست 
عاطة پالغموض + كا آنپا ليست بالشوه المعقد المشوش . إن الفلسقة 
مكتوبة فى کتاب الما افاتل » الذى نراه دما أمام أعيننا . ولكن 
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على العقل الإنساق أن يتعلم كيف يحل رموز هذا الکتاب » ویفسره : 
فهو مكتوب بلفة رياضية » وليست رموزه مدركات حمية عادية » بل 
ثاثات ودوائر » وأشكال هندسية أخرى ۰ ولو أشفقنا ى فهم هله 
الاخ المنلسية سيتعلر علينا فهم كلمة واحدة من كتاب الطبيعة زا ٠‏ 
وتتعارض فزیاء ديكارت (7) » مع نظرات جاليلير فى جملة تواح » 
كتفسرها اظواهر الحرئية » وتصورها العام لقوانين الحركة ٠‏ وان كانت 
نظرة ديكارت تعد رة إنفس ااروح الفلسفية التى ترى أن الفزیاءلیست قرعا 
مستقلا من المعرفة الإنسائية ٠‏ إا جزء لا يتجزأ من العلم الرياضى الکلی 
الشامل هنلدمعدتمه نوعو الذى يبحث ق الأشياء على احتلاف أنراعها 
ما دامت خاضعة للتظام والقياس ٠‏ وبداً ديكارت بالشك الكلى ۰ ولم 
يكن شكه شكا مطلقا 0 پل كان شکا متبجیا 0 وأصبح هنا الشلت 
« نقطة أرشميدية » لمال جديد فى الحقيقة الفلسفية » ومركزا ابا 
عددا له ۰ وید بديكارت وجالیلیو عصر جديد من « الأفكار الواضحة 
اليایزة » وتوارت علوم المصور الوسطى السحرية بتأئير الضوء الساطع 
الذى شع من العلمين اللذين جاء بیما جاليليو » وبتأثير التحليل المندمى 
والثطی الذى قام به ديكارت ٠‏ وظهر ی أعقاب عصر « الاختار » 
عصر و النضج ۰۰ وأصبحت الروح الحديثة واعية بطاقتها الللاقة » 
واتجهت إلى تكوين نمسا وفهمها , وهكذا دبت فى اتجاهات عصر 
البضة المتفرقة ااشتتة روح فكرية جديدة ساعلتها على الالتثام > 
واختى مها التشتت والانقصام » وأصبحت تترکز حول حور عام ۰ ويل 
العقل الحديث سن الرشد نى فلسفة ديكارت » وبلأ قف على قدميه » 
ويدافع عن حقوقه ضد كل النظرات التقليدية والمؤثرات الخارجية ٠‏ 
(۱) جاليليى = موه لد مومت أماله فى ۲۰ جز - لبق ورتسا 
۰ - ۱۹۰۹ - الجزه السادس ص ۲۳۲ تشمن كتاب إرفست كاسير ر : الفرد والكون 
فى فلسفة الهشة بحا أوق عن نظرة جاليليو إل الطبيعة » صن 118 > ص۷۷ . 
(۲) خمة بحث معاز العلا قة بين فيزياء جاليليو وديكارت قام به كريريه 16076 ۵ 
فى و دراسات چاليلية ¢ Etudes Galléennes‏ الجزء اثالث - جاليليروقائرن 
القصور الاق ( باریس هرمان ۱۹4۰ ) . 
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ولکن إذا كات عا الفزياء قد أصبح شفافاً نی نظر العقل الانسانی» 
فهل تبسر حدوث شىء ماثل فى الميدان الح البعيد الاختلاف ؟ ولو صح 
القول بأن المعرفة مرادفة للمعرفة الرياضية > هل تستطيع أن نأل ق 
التصول على علم للسياسة ؟ ۰ يبدو للوهاة الأولى أن تصور مثل هلا 
العلم » وغابته » هو جرد یوتوییا ٠‏ ورجا أمكن انطباق قول جاليليو 
بان الفلسفة مكتوية برمرز هندسية على الطيعة ٠‏ ولكنه لاینطبق على 
حياة الاتسان الاججاعية والسياسية » حيث لاتصلح مصطلحات الرياضة 
فى الوصف أو التفسير ۰ فهى حياة تتألف من عواطف وه‌شاعر ٠‏ وأية 
عاولات ق الفکر الجرد ابیت ان تنجح - فما هدو ق الإحاطة 
بپله المشاعر » أو وضع جلو د لها » أو توجمها إلى غاية معقولة . 


ومع هنام پستسلم الفکرون ی القرن السابع عشر لملا الاعتراض 
الواضح . ققد کانوا جميعا من العفلانیین الراسخین . وکان لدیبم يمان 
ی قدرة العقل الانسانی » يكاد يكون مطلقّا . ویصعب مصادفة أي اختلاف 
ى هذا الصدد بين الدارس الفلسفية الحتافة . و عثل هويز وهوجو جروشیوس 
طرفين متضادین ف فكر القرن السام عشر السیامی » وییهما اختلات 
من حيث مسلمائهما النظرية وغايتهما السياسية » ورن کانا بتیعان نفس 
الأسلوب ی التفكير والبرهان . ومنهجهما لیس تارغفيا وسيكلوجياء ولکنه منهج 
ليل استنباطى . فلقد استمدا مبادثهما السياسية من طبيعة الإنسان وطبيعة 
الدولةء رهما ى هذا الشأنيتبعان نفس الثل التاريخى الكبير الذى ضر يسجاليليو 
ولدينا رسالة کتبا هوجو جروشيوس ۰ عبر فما عن إعجايه القائق بعمل 
جالییر(۳). ویصع القول نفسه عن هوبز . إذ كان ما يطمح إليه منك بده 
عهده بالفاسفة هو خلق نظرية ئى عالم السياسة مساوية لنظرية جاليليو 
فى عام الفزياء » أى مساوية لما فى الوضوح والمبج العلمی وق یقینبا . 

(۳) « هوجو- جروشيوس ۾ عقامامة أستردام ۱۹۸۷ صن ۲۹۹ .ر كلتك 
مال إوئست كاسيرر Wahrheitsbegriff umd Wahrheit problem bei Galilei‏ 

( وصور القيقة ومشکلة القيقة عند جالیلیر ‏ » فى بلة عتنس8 ) یلا لو 
آکریر ۱٩۲۷‏ ص ۱۹۸ . 
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وعیر هوجو جروشیوس فى مقدمة کتابه عن الاعتقاد نفسه ۰ فلقد 
3 اعتقد أنه من غير التعلر على الاطلاق الاهنداء إلى ه علم ریاضی للسياسة » 
فان أحداث حياة الانسان الاجماعية ليست مجرد جمم من الوفالع العشرائية 
الشوشة ۰ إنها تسنند إلى أحكام ۱۵ نفس الصسة الوضوعة » ومن 
الستطاع إثبائها كأى تضية رياضية ۰ فهی لا تعتمد على آبة مشاهدات 
تجريبية عرضية ۰ أن لها طابع الحقائق الأبدية الكلية ٠‏ 


واشئركت كل النظريات السياسية فى القرن السایع عشر » رغم 
حلاف غایانبا ووسائلها فى أساس میتافزینی واحد ٠‏ نلقد كان للفكر 
الیتافزیی الصدارة على ال کر اللاهوتى . غير أن الميتافزيقا ذاتبا » بغير عون 
من الرياضة » لاحول فا ولا قرة ٠‏ وكاد الحد الفاصل بين هلين 
الجالين تى ۰ فلقد وضع سبينوزا ملهبا فى الأخلاق » انم فيه المج 
الهنلمى ٠‏ وذهب لاییتز رجا إلى ما هو أبعد من ذلك ۰ فهو لم پترده 
أ تطبيق ميادئه العامة فى العم العام عللتعصع عنصت ٠‏ والسلوك 
الأعملاق الكل تدم انط عل المشكلات الشخصة 
والسياسية ٠‏ وعندما دعى لايبنتر لإبداء رأيه فى مسألة من هو الأحق 
بعرش بولندة » کب بحثا حاول فيه إثيات وجهة نظره ( وهی اختبار 
ستافيسلاوس لتيئرنسكى ) اعتمد فيه على براهين صورية (4) ٠‏ وكان 
کریستیان قولف - تلمیذ لاییتر - » اللی اتيع المثال الذى ضر به أمتاذه» 
هو آول من ألف كتابا عن القانون الطبيعى › اللى يتيعم منہجا رياضيا 
صرقا (هم) ٠‏ 


ولكن ظهرت هنا مسألة أخرى لها أهمية كبرى > كان ها آثر فيا 
حدث من تقدم ی الفكر السيامى ٠‏ فلو سلمنا بأنه من المستطاع ‏ 


Hitorisclrpalitische und staatswisncnschaflkhe Shriften ji ) ¢ (‏ ( كتابات 
تاديمية وسياسية) نحت إشر أف و آری و کلوب و ( هانوفرع ۱۸۱) ابلزه اف ص ٠٠١‏ , 
(۰) کریستیان ثولت genim methods scientific petractatım‏ مل هاليه 

۹ - طبعة جدیدة- | کسفورد ۱۹۳4 . 
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پل من الضروی - البرهنة على آية حقيقة سياسية أو أخلاقية على 
نفس النحو المتبع ى الحقيقة الرياضية » فأين تعر على الأساس 
الذى سي ر كن إليه مثل هذا الیر هان ؟ ولو صح القول بوجود طريقة 
د أقليدية وى السياسية » فان علينا أن نعتر ض أن فى حوزتنا بديبات 
ومسلمات معصومة قاطعة نى هلا الميدان أيضا ٠‏ وبذلك أصبح أول 
هدف ترمی إليه أية نظرية سياسية هو البحث عن هله البدیهات » 
وصياغتها ٠‏ وربما بدت لنا هله المشكلة عسيرة ومعقدة للغاية ٠‏ ولكن 
مفكرى القرن السابع عشر لم يشعروا شعورا ماثلا ٠‏ وكان أغليهم على 
يقين بأن هذه المشكلة قد تم حلها حى قبل إثارجها ۰ فتحن فى غير 
حاجة إلى البحث عن البادىء الأول الحياة الاجتاعية للانسان ٠‏ أن 
الاهتداء إلها قد ثم منذ أمد بعيد ۰ ويكى إعادة تأكيدها وإعادة 
صياغتها والتعبير عنها ی لغة منطقية > هى لخة الأفكار الواضحة التمايزة : 
ورأى فلاسفة القرن السابع عشر أن هله المهمة سلبية أكثر منها لهابية : 
فكل ما علينا القيام به هو إزاحة السحب الى أحفنت حى ذلك العهد 
ضوء العقل الواضيم » أى علينا أن نتنامی کل آراثنا ومحاملاتنا ای سبق أن 
تصورناها ٠‏ فكما قال سپیتوزا : یتمیز العقل بقدرته على إلقاء الضوء 
على نفسه وعلى ما يتعارض معه ٠‏ إن لديه قدرة على الکشف عن الحقيقة 
والزيف على السواء ٠‏ 

ويعد الاتجاه العقلانى فى السياسة فى القرن السايع عشر حاولة لاحیام 
العتقدات الرواقية . ويلا هذا الاتجاه ى إيطاليا ء ثم ساد الحضارة الأوربية 
كلها بعد فترة قصيرة , وانتقلت الرواقة الحديدة ف سرعة من إيطاليا لل 
فرنساءومن فرنسا إلى الأراضى الواطئة» ثم إلى [تجلتر| والمستعمراتالأمريكية :7 
وتكشف الكتب السياسية العروفة ى هذا العهد عن طابع العقل الرو اق بوضوحه 
وجلائه . ولم يقم بدراسة هذه الكتب ااملماء والفلاسفة وحدم . وأصيحت 
الكت الممائلة لکتاب و بيير شارون » ف الحكمة عدصعهعة ها 02 : وكتاب دو فير 
publique‏ تعنتسملف مه De 1 constanc¢ © consolation‏ وكتابججر ستوس 
لییسپوس هتامتهدمه ع2 أو كناب الفلسفة والفسيولوجية الرواقية ات۳9 


ليف 


Sto‏ صنوماهمندرد۳ >> . نوعا من حلاصات الحكمة الأخلاقة . وکان أثر هذه 
ااکتپ‌قویا لغاية بحبث استطا ع إثبات وجوده حتی فى عالم المشكلات السياسية 
العلمية , قلقد استعين ف تعليم الآمراء والأمیرات بپله الأعاث الحديثة بدلا من 
کب القرون الوسطى )٠(‏ ون نعرف من الثل العروف عن الملكة كريمتيتا 
ملكة السويد أن أساتلتها لم يصادذوا طريقة أفضل فى تعريفها عشکلات 
السياسة ؛ من الرجوع إلى اادراسات الى وضعها لیسیوس والكتابالرواقيون 
الكلاسيكيوث () . 


وعتدما طلپ أصدقاء توماس جیفرسرت منه سنة ۱۷۷ اعداد مسودة 
لاعلان الاستقلال الأمريكى . فإته بدأه بالعبارات الشپورة : ١‏ ان نری 
أن هذه القائی بين فى ذائها . فكل الثاس قد و ندرا متساوين . لقد متحهم الله 
حقوقا لابمكن التنازل عنها »ومن بين هذه الحقوق : الخرية والبحثعن السعادة. 
ولقد آئدت الحكومات للناس اغمان هذه الحقوق . . فهى تستمد سلطاتبا 
العادلة من رخاء احکومین ٠‏ . وعنلما کتب جیفرسون هذه الكلمات » فإنه 
م یعرف أنه كان يردد نفس لغة الفلسفة الرواقية . وكان من الیسور التسلم 
بما جاء فى هذه العبارات بعد أن شاعت عند جميع عظماء المفكرين 
السياسيين منذ عهد لیسیوس وجروشيوس . ونظر إلى هله الأفكار 
كبديبيات أساسية ايست فى حاجة إلى تحلیل أو برهان . فهى تعير عن 
ماهية الإنسان وطابع العقل الإنسائى ذاته . وسبق إعلان الاستقلال 
الأمريكى » كا مهد له ۰ حادثة أخرى هى إعلان «الاستقلال الفکری » 
النى نصادفه عند المفكرين النظريين فى القرن السابع عشمر. فمن ذلاث العهد: 
آثبت العقل لأول مرة سلطانه » وحقه فى التحكي فى المياة الاجماعية 
للإنسان . وأیکته_ التحرر من وصاية الفكر اللامرتى » وأصبح قادرا على 
البوض على قدميه . 


)<( انظر مقالى : ديكارت و اخلكة کر يستينياملكة السويد ( ستکهو |( عفد ممما 
۹ ص ۱۷۷ - ۷۸ ۲ . 
(e)‏ مكل كعاب De rege et reginıine‏ ركباب De institırtione principium‏ 


الدولة والاسظورة ‏ ۲۲۵۲ 


ولقد درس درامة تفصيلية كاماة تاريخ الحركة الفكرية الکبری 

بلغت ذروتا ی إعلان حقوق الانسان شرکی . وى اعلان حقوق 
الانسان والمواطن فى قرنسا ۰ وأصبحنا تملك الآن - فما مو - کل وقالع 
هذا التاريخ . ولكن معرفة اأو قائع وحدها لا يكى . فعلينا أن نحاول 
نهمها . 0 أن نبحث عن أسبابها . ولیست هذه الأسباب واضحة بأى” 
حال . ويدو أن ال-ألة لم نحظ حتی الآن بأية إجاية مقيولة . فکیف تم 
فجاة إحراك نفس الأفكار ‏ الى عرفت »نل ألى سنة » وی لم تتوقف 
مناقشتها عند ذلك العهد فى ضوء جديد كلية ؟ . فان تأثير الفكر الرواق” 
قد استمر على الدوام يغير توقف . وعكننا أن تكتشف آثارآ من هذه 
الأفكار فى الشريعة الرومانية وعند آباء الككديسة والفلسفة المدرسية(/) .غير 
أن كل هله الآثار كانت متصلة حينئذ بالاحتّامات النظرية » وم يكن ذا أى 
أثر عملى مباشر . فلم تظهر هنه الأهمية العملية المائلة لملا التيار الفكرى 
العظم إلا فى القرن السايع عشر والقرن الثامن عشر . ومنذ ذلك العهد 
لم تعد فكرة الحقوق الطیيعية للانسان جرد مذهب آخلای جرد » بل أصبحت 
من بين دعامات الناحية السياسية العماية . فکیف تحقق هذا اتغير ؟ 
وما الذی آن نمش الأفكار الرواقية القدعة » وأعاد فا قي مہا القدريعة > وأهميتا 
فى تشکیل العقل المحديث والعالم بلببیت ؟ 


وتيدو هناك مفارقة ی هذه الظاهرة : إذا نظرنا البا نظرة سطحية . 
فهى تبدو متتاقضة مع کل آرائناالسائدهعن طابع القرننالسابع عشر ‏ و لوکانت 
هناك أية خحاصة تميز بها هذا العدمر ۰ ويمكن اعتیارها العلاءة المميزة ذا 
العصر يأسره . لصح القول بأن هذه الخاصة هی الشجاعة الفكرية والروح 
الراديكالية فى الفكر . نلقد اعتمدت قاسفة ديكارت على مسلمة عامة دعت 
كل إنسان إلى أن ينناسى مرةواحدة ق حياته كل ما عرف من قبل . كا 
دعته إلى رنض كل ما قاله الثقاة » وتحدى سلطان التقالید . وأدى هذا 
الطاب الدیکاریی 1 لىظهرر علوم جديدة ق المنطق والارستيولوجيا والرياضة 
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واليتافزيةا والزياء والکونیات . ولكن يبدو للوهلة الأولى أن علم السياسة 
فى القرن "سابع عشر لم يتأثر بهذا المثل الديكارق ابلدید . فهو لم يلك 
أى طريق جديد على الاطلاق . ويدو على عكس ذلك أنه قد واصل 
الير ی الطریق التقليدى ااعریق . فكيف نعلل هذه الحقيقة ؟ غتى عن 
البيان أن أساس حضارة القرن السابع عشر ئيس تفس الأساس الدى 
اعتمدت عليه الحضارة اليونانية الرومانية . فهناك لحلاف فى أحوال الفكر 
والدين والمجتمع والاقتصاد . ذکیف يستطيع أى مفكر جاد مماولة حل 
مشكلات هذا امصر : أى مشکلات العصر الحديث ؛ باللجوء إلى تصورات 
قد ثم وضعها قبل ذلك بألنى سنة ؟ 


نمت سب مزدوج ربا فسر هنه الحقيقة . ولا يعنينا هنا مضمون 
النظرية الرواقية » بقدر ما تعنينا المهمة التى استطاعت هذه النظرية أن 
تحققها فى الصراعات الأخلاقية والسياسة فى العام الحليث . وکی نفهم هذه 
المهمة ٠.‏ علينا الرجوع إلى الأحوال الحديدة النی ترتبت على عصر النهضة 
رعصر الاصلاح الدينى . وسيتيين انا أن خسارة فادحة قد نحققت فى 
مقابل الاتجاهات التقدمية العظ‌ی نی عصر التهضة التى لا عکن انکارها . إذ 
تعرض للانحلال ۰ التوافی الباطى والوحدة الذین كاتا من میزات حضارة 
العصر الوسیط . وما من شاك فق أن العصر الوسيط ام يكن متحر رآ کل 
التحرر من الصراعات العميقة . فلم يقف الصراع بين الكنيسة والدولة . 
وحدئت مجادلات لاتنتهى فى مسائل التطق والیتافزیقا واللادوت . على 
أن أسس الحضارة الوسيطة الأخلاقية والديية لم تتأثر جديا بيذه المشاحنات. 
فلقد استند الواقعيون والاسميون وال‌قلانیون والصوفيون والفلا-ة واللاهوتيوك 
ال قاعدة وطيدة مشركة » لم تعرض على الاطلاق لأى شاك . وتزعرعت 
هذه القاعدة بعد القرنين الام عشر والسادس عشر . ولم نستطع إستعادة 
رسوغها السالف مرة آحری . وتحطمت ساسلة « هراتب الوجود ۾ 
التى حصصت لكل كائن Ia‏ وطیداً ق نظام الأشياء . وحرم المذهب القائل 
ع رکزية الشمس ف الكون » الانسان من هذا الامتراز بعد أن أقصاه وشرده 


رذن 


فى عالم لامتناه » إن جاز مثل هذا القول . وادى التصدع داشمل الكتيسة إلى 
تمرض العقيدة السيحية اخطر والتداعى » يعد أن أصبح كل من العالم اللینی 
والمالم الأخلاق يفتقران - فما يبدو - ال أى عور ثابت . واستمر 
اللاهوتيون والفلاسفة خلال الفرن السابع عشر یتطلعوت إلى الأمل فى الاهيداء 
إلى ثل‌هذا الحور مرةأخرى .و حرص أحد كيار مفكرى هذا العصر على العمل 
بغير انقطاع لحل هذه المشكلة . فلقد بلل لا يبتر عدة محاولات جادة العثور 
على قاعدة تساعد على إعادة توحيد الكنائس المسيحية المتفرقة . ولكن باعت 
هذه احاولات كلها بالفشل . وبدا واضحا فى نطاق الكئيسة ذائبا استالة 
إعادة الكاثوليكية إلى سابق عهدها . ولو وجب حقاً ظهرر »ذهب کل ى 
الأخلاق أو الدين فعلیه أن يستند إلى عبادىء يمكن أن تجمع على قبولها كافة 
الشعوب والعقائد والطوائف . وبدا أن الرواقية وحدها هی المذهب الوحيد 
الفادر على النبوض ئه المهمة . وبذلك أصبحت ارواقية أساس الدين 
٠‏ الطبيعى » ومذهب القوانين الطبيعية . والفلسفة الرواقية غير قادرة على 
معاوثة الإنسان على حل معضلات الكون الميتاقريقية » ولکنبا تتضمن عهدآ 
أكثر من ذلك أهمية وقيمة بإمكان استعادة « اخلال » الأخلاق للانسان . 
ورأت هذه الفلسفة عدم إمكان ضياع هذا الحلال ء له لايعتمد على أبة 
عقيدة دوجماطيقية أو أى وحی خارجی . فهو یعتمد على الارادة الأخلاقية 
وحدها » وعلى القيمة الى یضفیها الانسان على نفسه . 

كانت هله هی الغاية العظمى ‏ والمينة حقاً - التى وعدت نظرية الق 
الطبيعى العام الحديث بتحقیقها . فلم يكن هناك مفر ۰ بغير هله النظرية > 
من التعرض إلى فوضى أخلاقية كاملة » “كا يعتقد . وكان بوسويه من كبار 
اللاهوتيين نى القرن السابع عشر » و عثل تقاليد الكنسة الكاثوليكية وساطانبا 
القديم ووسدیبا الداخلية . غير أنه اضطر کلناث إلى المسايرة . إذ كان 
لا مناص له من النجوء إلى هذا السييل امحافظة على العقيدة السيحية ى 
هتا العصر > أى فى عالى الماك لويس الرايع عشر . وامتدح اللاك لويس 
الرابع عشر ووصفه بأنه حامى الدين السیحی والدافع عنه > وساد الإعجاب 


۸ 


به » وأطلق عليه اسم اللك المسيحى شنت جع ۰ وان تعذر 
اعتبار بلاطه مكانا مناساً تستطيع الخل المسيحية القديمة أن با فيه وتیضی . 


وبغتة ظهر الصراع الى فى عهد الاك لويس الرايع عشر سافراً فى 
التراع اللى اسجدم بين اليانسينية والسوعيين . ورا بدا من العسير للغاية 
للوهلة الأولى إدراك المعنى الحقيتى لهذا الصراع ۰ ومفزاه . ولو حاول أى 
قاریء حديث دراسة کتاب یانن العظم عن القدیس أغسطين » فانه سيشعر 
بخيية أمل كاملة » ذا آراد أن يفهم كين استطاع مثل هذا الکتاب إثارة 
مثل هله المشاعر العاصفة العنيفة . نعم كيف استطاع كتاب من كتب 
اللاهوت الدرسی يتناول أ كر المسائل الدوجماطيقية غموضاً وخفاء احداث 
هزة فى النظام الأخعلاق والاجتتاعى ۰ وأن يكون له مثل هذا الأثر الفادح 
على الحياة الفر نسية العامة ؟ 


رن نصادف الإجابة عن هذا السؤال إذا فرأنا كايا نن أعظ الکب 
ای ظهرت نى الأدب الفرنسى خلال القرن السابع عشر . إذ بدأ باسكال 
رسائله الويفية (اللروفنسيال) عناقشة لأدق مشكلات اللاهوث الدو جماطيقية . 
ی بالتغرقة بين النعمة الإمية ه الكافية ٠‏ ۰ و والفعالة »۰ وبين القدرة 
و الحقيقية : للارادة الإنسانية على إدراك الشريعة الافية ٠‏ والقدرة 
« التقريبية » فا . ولكن لم يكن هذا أكثز من مقدمات . فلقد أقدم باسکال 
على حن غرة » حون سابق نار على تغيير مشكلته وتعديل أسلويه . وهاجم 
. حصومه من زاوية أخرى > واخدار لحجومه موضعاً أكثر حسامية » بعد أن 
نبد المذهب الیسوعی الأخلاق عا فيه من غموض وانحراف . ول يتحدث 
باسكال کواحد من اللاهوتيين » إذ كانت عقليته منطقية ورياضية » أكثر 
منها عقلية لاهوتية . ولذا فإنه فم يقنع بتجریح اللاهوت الأخلاق ليسوعيين . 
ورأى ضرورة البحث عن درافعه من منطقية وأخلاقية على السواء . فما 
. النى حث أصحاب هذه الفتاوى اليسوعية على كتابة كتمهم » 
وترويجها ؟ وتبعاً لما جاء به باسكال » عکن أن يجاب عن هذا السؤال 
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بكلمة واحدة . أن الیسوعیین ینتمون إلى (نظام کذمی ذى طابع عسکری) . 
ولقد بنلرا کل ٠١‏ تى وسعهم للمحافظة على الساطة الطلتة للبابا والکنیسة 
الكالوليكية . وضحوا بحل مين وغال لتحقيق هذه الغاية . وبذلك لم تعد 
للمثل السيحية القديمة برصانتها ووقارها أى مكان . واتتضی الامر التضحية 
ا ويدا أن السبيل الوحيد لإنقاذ الكنيسة > أو إنقاذ الدين المسيحى .- 
فالائنان بعنیان نفس الذىء عند الكتاب اليسوعيين - هو إنشاء أخلاق 
جديدة < أو مقعم Morale‏ ( نظام أخلاق منحل ) . كانت هذه هی 
مقدمات المذهب الیسوعی التى کشت عنما التقاب عليل باسکال المنطق 
بلذوعته وقسوته . ففيه تين أن الأحلاق اليسوعية هی رة ضرورية 
للسياسة اليسوعية . 

وذکر باسکال : م إن غاية هؤلاء الیسوعیین ليست إفساد الأخلاق . 
فهم لایقصدون إل ذلك . كا أن مهمتهم لا تقتصر على اصلاح الأخلاق ۰ 
لأن هتا يدل عل سياسة رديئة . أن ما يقصدونه فى نظره هو الآفى : أنهم 
شديدو الثقة بأنفسهم بحيث يعتقدون أنه من افيد - ومن الضرورى - لير 
الدين أن يليم يتم فى کل الأغاء 5 وأن تتوفر لهم القدرة على التحكم فى 
جميع الفماثر . وهم یستفیدون بقدرة قواعد الامجیل الصارعة فى التحكم فى 
بعض الناص فیسخرونما لغاياتهم كلا سنحت الفرصة لذلك . ولكن لما كانت 
هذه القواعد لا تتوافق مع أراء الغالبية العظمى من التاس ٠‏ فإنهم قد تخلرا 
عا مراعاة لمؤلاء الناس » ولتحقيق شعور كلى بالارتیاح . وعلى ذلك » ولا 
كان الأمر يتطلب معاملة أشخاص يمثلون انماهات عختلفة من الحياة »> 
وينتمون إلى شعوب مختلفة ۰ أصبح من الضرورى تخصيص دعاة قادرين 
على التناسب مع هته اللخموع المختلفة . . . قخصصوا تخبة ممازة لمواجهة 
هذه النخبة المختارة » بيا عمل كيرة من الدعاة من أنصار التباون على عرض 
خدمانهم على الكثرة الى تؤثر الانحلال . وعلى هذا النحو أمكنهم الانتشار 
نی سائر أنحاء الأرض اعّادا على ( سياسة مواجية الاحمالات كافة ) الى 


۳۰ 


تعد أصل کل هذه الفوضی وهذا الاحراف .۰ . ولا شىء من قلاف ممق 
علیم . مع مراعاة أمر واحد وهو البراعة لى إخفاء مقاصدهم اابشرية 
والسياسية ور اه الدعوى لاعناية الافية والمسيحية . وكأن الإيمان النى تعرزه 
التقاليد لم يكن على الدوام شيئا واحدا لا يتغير ى كل زمان ومکان» وكأن أى 
حم مضطر إلى مسايرة الشخص الذى یتحم عليه المضوع هذا 
احکم ۲ (A)‏ . 

كانت هذه هی اهوة العميقة الواسعة الى تسيت فى قسهة الکتاب 
اللاهوتيين إلى معس كر ين متضادین . وعجرد إدراك هذه وة میتضح 
استحالة سدها . ویعد أن نشر باسكال رسائله الريفية ( البروفنسيال) ۸۰ 
يعد من الميسور التوفيق أو المصالحة . وبى حل بديل واحد . فقد أصبح 
الإنسان مطالبا بالاخقيار فى سلوكه الأخلاق بين نقيضين . . الطرف الأول 
ثل الصرامة واللمشوتة الى يطالب ببا البانسينيون : أما الطرف الثافى فوو 
المذهب اليسوعى بتباونه ومرونته . واکن ما دور الفلسفة فى هذا الصراع ؟ 
هل یتوقع إقدام معاصرى جالیلیر وديكارت على الارتداد إلى مذهب القديس 
أغسطين ف النعمة الافية وحرية الإرادة ؟ . وهل تستطیم فلسفة القرن 
السابع عشر » فلسفة الأفكار الواضحة الممايزة» العودة إلى التفرقة المدرسية بين 
« الكافية » و « الفعالة ٠‏ وبين والت.مة الإهية اللازمة 4 و , التعمة الالحية الفعالة » 
أوهل كان آی وسع فيلسوف انسانی وأخلانى مئل هوجو جروشيوس يتميز 
بعظمة عقله وسموه » أن مخضم و للنظام الأحلاق المنحل ۽ > أى لتهاون 
الأخلاق الدىدعا إليه الو عيون ؟. إن اللجوء إلى هذين السبيلين أمر مستحيل. 
على أن المفكر ين الفاسفيين فى القرن السابع عشر ١لم‏ تكن لديهم آي حاجة 
إلى أى «لاهوت أخلاق ٠‏ » بل لعلهم كانوا يعتقدون فى دلالة هذا التصور 
ذاته عن مثل هذا اللادوت » على اتناقض الافظى . فاقد قبلوا الیدا الروای 
النى يدعو إلى استقلال العقل امتقلالا مطلقا - فالعقل مستقل ؛ ويعتمد على 
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فاته . وهر لیس فى حاجة ال أى عون خارجى » بل هو ان بقبسل هنا 
العون إذا عرض عليه . فعلیه أن پشتی طریقه » وأن يؤمن بقدرته وقوتسه . 

وأصبح هذا اليد دعامة لكل مذاهب الق الطبیعی . وعیر عن هذا 
المذهب تعبیرا كلاسيكيا هوجو جروشیوس ف مقدمة كتابه. ویقرل جروشيوس 
أن لرادة الكائن القادر على كل شی ء ذاتها إن تستطيع تغییر میادی» الأشلاق » 
أو نقض هله الحقوق الأساسية الى كفلتها القوانين الطبيعية . وتستطيع 
هذه القوانين المحافظة عل صحتها الموضوعية حتى إذا افترضنا المستحيل + 
وقلنا بعدم وجود إله » أو قلنا بأنه لا يعبى بأمور البشر )٩(‏ . 

وريما ازداد و ضوح الطابع العقلافى لفلسقة القرن السابع عشر السياسية » 
إذا نحن انجهنا إلى النظر إلى منبجها العام ء بدلا من اتجاهنا إلى تحليل 
آسسپا الأولية . وما فیاتخص عسألة مبادىء النظام الاجتاعی » فإنتا نصادف 
تعارضا بين المذاهب المطلقة كمهي بودان وهوبز » وبين المدافعين عن حقوق 
الشعب راستقلاله . ولكن ثمة اتفاق ى نقطة واحدة بين الطرفين رغم 
ما بينهما من صراع > فلقد حاولا إثبات وجهة نظرهما بالرجرع إلى نفس 
الاقتراض الأسامى » بعد أن أصبحت فكرة اعتماد الدولة على عقد اجماعى 
من القواعد المسلم بها فى الفكر السیاسی ق القرن السابع عشر , 

و تدل هذه الواقعة على حطوة حاسمة كبيرة » بالنسية لمشكلتنا . فنحن 
لو اتبعنا هله النظرة » ورجا النظام القانوقى والاجتماعى إلى أفعالفر دية 
حرة ء وقلنا بوجود عقد اجتماعی بخضع له انحکومون‌باختیارهم» سیختی 
هه الحالة كل سرخ .فليس هناك شى ء أقل خفاء من العقد . ويتطلب 
إجراء العقد دراية كاملة بمعناه وعواقيه . فهو بستازم كأساس له إجماءاً 
على الموافقة عليه من جميع الأطراف المعنية . وحن إذا أرجمنا الدولة إلى 
مثل هذا الأصل > فإنها ستصبح واضحة ومفهومة إلى أبعد حد . , 
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ولم تدرك هذه النظرة العقلانية بأى حال على أنبا اعتمدت على البحث 
اتار ی . و امه فلاسفة قلائل - فى سناجة - إل القول بأن « أصل ٠‏ 
الدولة : كا ثم تقسیر ه ی نظريات العقد الاجتماعمى ميساعدنا عل تيين 
بدايتها . ولاجدال أننا ان نستطيع تحديد لحظة محددة فى التاريخ الانسائىء 
ظاهرت قبا الدولة لاول مرة . وان كان مثل هذا التقص فى للعرقة اتارهخية 
لايم الفکرین النظریین » أصحاب فكرة العقد الاجتماعى فى تفسير أصل 
الدولة . فمشكاتهم تحليلية: وليست تار ية . أنهم قد فهموا كلمة صل 
عى منطى ء لا ععى ١‏ السيق الزمنی » . فليس ما يسعون للبحث عنه بداية 
الدولة ء بل ميدأ الدولة أو تبرير وجودها لةك دمعنه: 

سيتضح هذا الكلام بوجه خاص إذا تحن درسنا فلسفة هويز السياسية . 
وهوبز موذج للروح العامة التى أدث إلى ظهور النظريات الخطفة فى العقد 
الاجتاعی . ولم تقبل نتائهه على الاطلاق بوجه عام . فلقد صادفت معارضة 
ولكن كان لنهجه أثرقوى . وهلا المنبج اللحديد مرة لمنطق هويز . 
ولا تعتمدالقيمة الفلسقبة لأعمال هو يز السياسية اعتساداً كير ا على موضوعهاء 
پقدر اعتادها على صور براهينها واستدلالاتها . وید کر لا هويز فى الفصول 
[الأولى من كتابه ممه ع2 نظريته فى المعرفة . فللعرقة عنده هى البحث 
عن المباديء الأولى »> أو عن « العلل الأولى ؛ على حد تعبيره . وإذا 
أردنا فهم ای شى ء ۰ فعلبتا أن نبدأ بتعريف طبيعته وماهیته . وسيتبين لا 
بمجرد الاهتداء إلى هذا التعريف » استمداد الشی» كل خصائصه بطريقة 
استنياطية صرقة . ولكن التعريف لن يكون كافيا مادام سيقنع بالترکیز على 
خاصة بالذات من الوضوع . وينيغى أن تکون التعاريف الصميية قادرة 
على الدلالة على « الأصلء أود العلة , . فعليها آلاتکتنی بالإجابة عن سؤال 
ماهو الشىء ‏ بل تكون قادرة على إجابة السؤل اللحاص اذا هوكذلك . ولن 
نستطيع الاهتداء إلى تبصر حقيى > إلاإذا اتبعنا هذا الطريق . ويقول هويز : 
(حيث لا يكون هناك بحث عن الأصل » لن تكون هتاك فسفق: 
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حقة ) (۱۰) » ولکن هويز م يفهم على الاطلاق هذا البحث عن الأصل» 
كعملية فزيائية أو تارخية . وطالب حى ف الفندسة بتعاريف تساعد على بين 
الأصل أو العلة . فإن موضوعات الندسة لن يتيسر فهمها فهماً تاما إلا إذا 
تم إنثاؤها . واضح أن هذا العقل الانشائی » إنما دو نعل عقلى > وایس 
عملية تعتمد على الار تداد تى الزمان . فما نبحث عنه هو « أصل » ف العقل 
وليس أصلا فى الزمان . فنحن اول تحليل الموضوعات الندسية إلى 
عناصر ها الأولى » ونعيد إنشاءها اعمادا على عملية تركيبية لفکر . ويصح 
نفس اليداً عن الوضوعات السياسية . وعندما,وصف هويز القلة من حالة 
«الطبيعة »إلى و الدولة المياسية »۰ فإنه م يبد أى أهتتام بالأصل التجریی لللولة. , 
فان نقطة البحث لا تترکر حول تاريخ النظام الاجهاعى السياسى » و لکنها تتركز 
على قيمته . وليس الأساس التاریخی للدولة هو المهم > ولكته الأساس 
القانونى ها . هذه المسألة الداصة بالأصل القانونى للدولة » هى الى أجابت 
عنها نظرية العقد الاجتاصی . ۱ 

وبلغت:ظرية هویزذرونما ق انتول الدال عل الفار قق ال ى ذکر فيه عدم 
انفصام الرابطة القاتونية بين الما کم ورعایاه » عجرد توثقها» آی‌آن الاتقاق 
على اتضوع » الذى برضی به الفرد » فيطرح کل حقوته وحریته : هو آول 
مسلمة وأول خطوة تؤدى إل النظام الاجماعى . ولکن هذا الاتفاق هو 
انلطرة الأخديرة آیضا » من جهه أخرى . فبعد هذا الاتفاق أن يظل الأفراد 
كائتات مستقلة . ولن تكون مم أية إرادة صم > وذلاك بعد استيعاب 
إرادة انجتمم فى إرادة حاكم الدولة » هذه الإرادة (إرادة الحاكم ) غير 
مقيدة ‏ فیس هناك أى سلطان إلى جانب سلطان الا کر الطلق أوأسمى 
منه (۱۱) . واضح أن هذا افرض لا یقوم على أى دايل . إذ لا مكن 
إثباته أو تبریره اعتمادا على الفكرة العامة عن العقد الاجماعى . وعند ما تم 

(۱۰) هويز ممصت ع2 الجزء الأول القم ۳ ۰ ۸ ( لد - يوهن 
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الربط بین‌هذه الفكرة وبين المذهب الرواق الخاص بالحقوق اطبيعية : مخضر 
ذلك عن نتائج متعارضة للغاية . قدن الواضح أن الأفراد عند ما يشتركون 
فى اتفاق بعضیم مع بعض ومع الاکم . فليم أن یعملوا إلا لأنقسيم . 
ولیس ق‌مقدورم خلق نظام صارم مطلق » آوفرض نظام يتقيد به أخلانهم. 
كا أنه من المتعذر آیضا تنازل الیل الحاضر عن كافة الحقوق بصورة مطلقة 
وبغير قيد ولا شرط ٠‏ ونقل هذه اطقوقی ا حاكم . وت حق و اعد 
على الأقل لايمكن التخلى عنه ولا تركه . هذا اطق هو حق افتم‌بالشخصية . 
وعندما اقش هذا ادا أعظم الكتاب تأثيرا فى السياسة فى القرن السایع 
عشر » فانم رقضوا التتائئج القى استخلصها هويز . وانوا النطتی العظم 
بالتناقضى اللفظ . فلو تدازل أى إنسان عن شخصيته » لكان معی هذا تنازله 
عن کیانه الأخلاق » أنه سيصبح شيثا جامدا میتا . وکین تسى مئل هذا 
الشىء الزام نفسه . كيف يشارك فى عهد أو عقد اجتاعی ؟ هنا الحق 
الأسايي سح المع بالشخصية_يتفسمن سار الحقوق الأخرى . فمحافظةالشخص 
على شخصيته : واللبوض بباسق کل . وهو ليس خاضما لأهواء أى آفراد 
ولا أهوائههم »ومن ثم فلايمكن نقله من فر د لآحر . وبذلك يكون و الاتقاق » 
علىتفويض سلطة لاحاكم ء النی يعد الأساس القانونى لكل السلطات المدنية» قد 
| تضمن قصور | كامنا فيه . فليس «نالك ميثاق يتعهد فيه ابلسیع يا حضوع یتنازل 
إعوجيه الفرد عن حالة الفاعلية الحرة » ويتخلى فيه عن ذاته . إذ لو حدث 
مثل هذا التخلى ۽ فن معناه هو تنازله عن « خلقه ۾ وه سلوكه > » الذلى 
تعتمد عليه طبيعته وما هیته ٠‏ لأنه سيفقد آدميته . 


» ب فلسفة عصر التثوير‎ 1١ 
ونقادها الروماتتکیون‎ 
> آثبت القرنلنامن عشر ( عصر التتوير ) أنه من آحصب العصور‎ 
من ناحية تقدم الفكر السياسى . ولم يسبق على الإطلاق أن قامت فلسقة‎ 
السياسة عثل هنا اللوراخامم اهام : فهى ۸ تعد تبدو جرد فرع من فرؤع‎ 
الفكر » بل أصبحت الرکز الذئ: تدور حرله کل أفعال الفكر . وأصیحت‎ 
: , كل الاحیامات النظرية الأخرى تتجه إلى هذه الغاية » ونترکز حوفا‎ 
وذكررونوق اعترافاته : « من بين الأعمال الفتلقة الى أقوم باعدادهاء‎ 
عمل فكرت فيه طويلا » وشعرت بشخف كبير عند الاشتغال به » وکلت‎ 
أرغب أن أكرس حیاتی كلها من أجله . فهو فى رآیی الذى سير فع من شأنی.‎ 
هذا العمل هوكتان ( النظر السياسية )+ . . . تقد أصبحت ادرله أن کل شیء‎ 
مرتبط ارتباطا جذريا بالسياسة . وحبیا اتمهنا سندرك أن كل شعب لن‎ 
2. )۱( » يستطيع أن يمثل غير طبيعة الحكومة الى صنعته‎ 
على أن عصر التتویر » رقم اهعامه الحاد بكل الشکلات السياسية فإنه‎ 
لم يضع فلسفة جديدة السياسة . وحن عندما ندرس أعال أشبر المؤلقين‎ 
وأغظمهم تأثيرا » فإننا سندهش عندما نری آلا ل تتف من أيتنظرية جديدة‎ 
كل الحدة . فلقد تكررت الأفكار ذانها الرة تلو الأخرى . ول تكن‎ 
. الأفكار من ابتكار القرن الثامن عشر . وكان روسو ييل إلى لغة المفارقات‎ 
ولكنه عثلما يتحدث ف السياسة » فاننا نستمع إلى لغة معتدلة عنتلفة للغاية,‎ 
وليس هناك فى المعاتى الى جاء بها روسو عن غاية الفلسفة السياسية ومن‌جها‎ 
أو عن مذهب"عدم جواز ابطال الحقوق الإنسانية أو احياطها أى شىء لم‎ 
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يسبق ظهور مثيل له نی مؤلفات جروشیوس ويوفندورف : أو أى شی :م یفند 
فيه بنظر ییا . ویرجع فضلروسوومعاصريهإلىناحية أخرى . فلقد عنوا بالحياة 
السياسية أكثر من عناینهم بالمذاهب السياسية . فهم لم يسموا إلى إثبات المبادىء 
الأولى خياة الإنسان الاجماعية : ولکنهم اتجهوا إلى تأكيدها وتطيقها . 
ولم يقصد كتا بالقرن الثامن عشر إثباتأية أصالة لم فى مسائل السراسة . 
والواقع أنهم اعتبر وا الأصالة ی هلا الممال أمرا مشكوكا فيه إلى أبعد سید . 
وحار دائما الاسکلوبدیون الفر نسيون اللين کانوا لسان حال لعصره مما سموه 
بالروح الملهببة . ول يتطلعوا إلى منافسة المذاهب الكبرى فى القرن 
السابع عشر كلهب ديكارت وسبينوزا ولايبنتر . وكان القرن السابع عشر 
قرنا ميتافز يقيا. وقام بلق ميتافز يقا للطبيعة وميتافزيقا الأخلاق . وكف عصر 
التنوير عن‌الماية بهذه التأملات الميتافريقية» ولم ترکز جهو ده كلها على الناحية 
النظرية » بقدر تركزها على نقطة أخرى : هى الناحبة العملية © فلم بعد 
ينظر إلى الأفكار على ألما و آفکار مجردة » . وحولت هذه الأفكار إلى 
أسلحة للصراع السیاسی الكبير . وم يتجه البحث عن : هل تعد هذه الأسلحة 
جديدة » ولكته انيه إلى الاهنام بعدی كفاعتها . وثيت ی أغلب الأحوال 
أن الأسلحة القديعة هى الأفضل ؛ والأقوى . 

ومن السنبعد أن يدرك الكتاب الانسكلو بيديون » وآباء الدعوقراطة 
الأمريكية: من أمثال ديل بر » وديدرو وجيف رسون مایعنیه التساول عن جانب 
الطرافة فى أفكار هم . فلقد کانوا جميعا مقتنعين - من جهة معينة - بأن 
هذه الأفكار قديمة قدم العالم . ونظر إلى هله الأفكار كأشياء كانت موجودة 
على الدوام فى سائر الأنحاء ؛ و آمن با الخميع . فقال لابرويبر أن العقل شىء 
ہتتمی إلى كل زمان . 

وكتب جيفرسون ق ۸ ماپو سنة ۱۸۲۵ رسالة إلى و هیر یل قال فيها : 

د إن غاية إعلان الاستقلال ليست البحث عن مبادىء جديدة أو 
براهين جديدة لم يسبق التفكير فيا إطلاقا . كا أن ليست الغاية عورد قول 
أى شىء لم يسبق قوله من قبل . أن القصود هو عرض كنه الموضوع ناس 
يفن 


فى کلمات واضحة راسخة يحيث تحظى بموافةنهم . فهذه الغاية لاسدت 
إلى اظهار أية أصالة من ناسية المبدأ . أو ادآثیر العاطفی . کا آنبا ليست 
منقولة عن أية قبا ماله بالذات . لقد قصد بها التعبير عن الروح 
الأمريكية . وأن تضى على هذا التعبير أصح طابع وروح كليه المناسية » (۲) . 


على 3 الپادیء الى وضعت فى إعلان استتلال آمریکا » واعلان 
حقوق الإنسان والمواطن فى فرنسا » لم تكن مجرد تعبيرات عن عباطفةجاهيرية 
عامة فعسب (۳) . فليس هناك ماهو أدل على الوحدة الكامنة فى القرن 
الثامن عشر من قيام أعمق مفکری‌هذا العصر > منتقد العقل النظرى > (يقصد 
كائط ) بترديد لقس البادیء » وتأكيدها . 


كان كانط من المعجبين المتحمسين الثورة الفرنسية . ومن دلائل رجاحة 
عقله وق دم يعدل عن حکمه عندما بدت غاية الثورة الفرنية 
كالما قد أحفقت . فظل إعانه بالقيمة الأخلاقية للأفكار الى عير عا إعلان 
حقوق الإنسان والمواطن راسخا لایترعزع . 


وقال کانط : ومثل هذا الحادث لايقتصر أثره على الأفعال الحسنة أو السيئة 


١ )۲(‏ ترماس جیفرسون ۾ - مهه56 - تحقيق بول شتر فورد ( تيويورك 
Modern Library dab ۱۸۹۹ Putnam‏ س ۷۱۹ ۰ 

(۳) لسنا ق حاجة إلى خوفی المسالة الى دار حوشا نقاشطويل عن الأمل التاريخى 
لإءلا ن حقوق الانمان الفرنى . وحاول جودج Jelinek‏ ى محٹ نشر 
سنة ۸۹۰ أن پثبت أنه من الخطا اعتبار إعلا ن حقوقالانسانو الواطن نتيجة لمذاهب 
الفلا سفة الفرنسيين فى القرن الثامن عشر. وتيما لمايراء جليتيك علينا البسث ۾ عن الأصل 
الحقيبى للافكار القانونية والسياسيةللثورة الفرنسية فى وثيقة المقوق الأمريكية . ونخاصة 
وثيقة الحقوق الى نشر ها ولاية و ترجينيا ي . وركز مؤلفون آخرون على إنكار هذه 
التظرية . داجع على سبيل المثال کتاب تویت‌تعالا ‏ - و مارکاجی ۾ ¬ 
de Pharmme de 1789‏ سنمة Les arigines de la dédlaration des‏ ( "سل اعلان 
حقوق الانسان سلة ۱۷۸٩‏ باريس ۵ ۱۹۰) . فى هذه الحالة . لا يكون لممألةالآسبقية 
أكثر من قدر قليل من الآهمية . وغنى عن الپیانان هذه الافکار الى تحضمنها اعلا ن حقوق 
الإننات ليست من اختراع جیفرسون أو آدم ۰ آولا تایت أو کوندرسیه .. إن کل 
ماقاموا به هو التعبير عن المعتقدات الى آمن اكل رو ادنظریته امقوق الطبيعية ٠‏ . 


YA 


الى قام بها ناس . بحيث تضاءل قدر ما اتصف بعظته؛ وارتفع شأذما اتصف 
بضا لته .. .واخحتفت متشت جيدةعريقة »و غابدلا رام الأ رض مشا تأخرى.لا ۱ 
لا شىء من هذا القبیل ! . إن الثورة الى قام یبا شعب بارع - وقدر لنا أن 
نعيش لثراها ‏ معرضة النجاح أو الإخفاق . وهی قد تکون حافلة بمصائب 
وأحداث فظة » تدقع أى إنسان خير رحی إذا رضى عن مؤازرم؛! ) إلى 
التصميم على عدم إعادة هله التجربة بمثل هذا الشمن الاح . ورغ مكل هذا 
فقد صادفت مثل هذه الثررة لدى جميع المشاهدين شعورا بالتعاطف اقرب 
من درجة الحراسة .... لامكن أن تنسى مثل هذه الظاهرة فى تاريخ البشرية . 
فلقد یت احتواء الطبيعة الانسانية على ميل إلى ماهو أففل - واصتعداد 
لياوغه . وهنا أمر ما كان بمقدور أئ میاسی أن يتنأ به » إذا اعتمد على 
تذكر الأحداث السالفةع (4) . 

جرت العادة على وصف روح القرن الثامن عشر يدوا روح ١‏ مستخرقة 
ى النظريات » . على أنه لوعنى بهذا الوصف د الاتجاه اغیرد الفاتر والابتعاد 
عن الشکلات العقلية للحياة العملية والاجماعية والسياسية » فلن یکون هنال 
أى وصف أيعد من ذلاب عن الكفاية وإصابة الحقيقة . لقد كان مثل هذا 
الانجاه بيدا کل البعد عن تصور مفكرى عبر التنوير . وما كان من المستيعا. 
أن يرضى هؤلاء الفکرون جميما عن المبدأ اللى صاغه كائط فا بعد وأكد 
فيه أوثوية العقل العملى > . فهم لم يسوا إطلاقا إوجود أى حد فاصل 
قاطع بين العقل النظرى والعقل الممل . ولم يفصلوا اتتأمل عن اللحياة . وریعا 
لم يظهر من قبل توافق ممائل لما حدث ف القرن الثامن عشر بين الناحية 
النظرية والناحية العملية » وبين الفكر والحياة ‏ فاد تحولت. کل الأفكار 
على الفور إلى أفعال . و کل الا ندال خاضوة لبادی» عامة وويتيع فى اکم 
عليها معاییر نظرية . هذه الظاهرة هی الى زودت حضارة القرن الثامن 


( :) كانط ‏ صتتلطه۳ Der Strelr der‏ ر الصراع بين اللکات , 
۸ القم الثانى من أعمالهالى آشرف عل تشرها إرئسث كاسيرر الجزءالايم 
من ۳۸۷ وص 4٩۰۱‏ . 


A 


عشر بالقوة والوحدة . لقد التقى الأدب و الفن والعلم والقلسفة حول مرکز 
واحد > وتعاونوا جميعا فى سبیل تحقیق نفس الغاية . وحدث هذا السبب 
نهلیل وحماس عام للأحداث السيامية الکبری الى تحفقت فى هذا القرن . 
وكتب کونلورسیه : « لایکفی أن تکون هذه الحقوق الأصلية (غبر 
المعروفة ) حية فى كتابات الفلاسفة ‏ . وقلوب اللرين . فينيغى أن يطلع 
عليها السبلة وال مفاء فى المثل الذى یضر به أى شعب عظم . وضر بت أمريكا 
با هذا المثل . فان إعلان الاستقلال الأمريكى #عبير بسيط جليل لله 
الحقوق المقدسة الى نسيت مثل هذا الأمد البعيد » (ه) 

فكيف إذن تعر ضت كل هذه المنجزات الكيرى على حين غرة للشلك . 
و بلاذا اجه القرن السع عشر إلى مهاجمة كل المثل العليا الفلسقية والسياسية 
لقرن المنصرم » كا انه إلى تحديبا صراحة ؟ يبدو أن هناك إجابة سبلة 
عن هذا السؤال . فلقد انتپت الثورة الفرنسية » وجاءت فى أعقامما 
الحروب الابليونية . وأعقب الحماس الأول شعور مخيية الأمل وعدم 
الثقة . وعبر بنجامين فرائكلين تى إحدى رسائله التى كتبت فى بداية 
الثورة الفرنسية عن الأمل فى أن تتشابه فكرة الحقوق المقدسة للانسان من 
حيث الفاعلية مع تأثير النار على الذهب « ای أن تقوم پالتتقية دون ٍحداث 
أى تلف ». ولکن خاب مثل هذا الأمل و تضامل مایا فا يبدو . فلقد ظلت 
كل الوعود الكبرى الى وعدت الثورة الفرنسية يتحقيقها بغير تحقيق : 
وبدا النظام السیاسی والاجتاعی لأوربا وكأنه قد تعرض للتصدع الکامل . 
ووصت آدموند بيرك اللستور الفرئسى ۱۷۹۳ بأنه «خلاصة الفوضى » . 
واعتقد أن مذهب القوق التى لا بتنازل عنبا هی و دعوة إلى 
العصيان وسيب دام لفو ضی 5(6) . وكتب جوزیف دی مايستر فى کتابه 


(ه ) كوندررسيه عوهعتتا۲ De Pirflaence de la révolutian d"Amérique sur‏ 
( آثر ثورة أمريكا عل آوربا ) ۱۷۸۰ . الفصل الأول - الأعال الكاملة ( بر ائزويك 
باريس 4 ۱۸۰ ) الجزء الحادى مشر اص ۲۹۹ . 

٦ (‏ ) و ثارل چررف مايئز ه ق کتاب The Revival of Natıral Law Concepts‏ 
( [حیاء نظريات القانونالليی ) كيتيردج - عارفارد ۱٩۳۰‏ ص ٠۵‏ . 
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عن البابوية : « العقل الانسانی مقتنع بکل وضوح بعجزه عن توجيه 
الآخرين ۰.. على نمو يدعوه إلى تحبيد فرض السلطة من البداية » . 
هذه هى الأسباب الواضحة للتغير السريع الشامل الذى لاقته الأذكارء 
والذى تصادفه فى عشرات السنين الأولى من القرن التاسع عشر . على أنه 
لا یکی القول يأن رد الفعل كان سياسياً فحسب . فهر برجم إلى أسباب 
عميقة آخر ئ .فلم يركز اهتهام الرومانتكيين الألمان اللين بدأوا هذا 
الصراع ؛ والذين كانوا أول من ادى باحرب ضد فلسفة التتوير» على 
المشكلات السياسية بصفة أساسية > انهم كانوا بعيشون فى عام الروح 
( الشعر والفن ) أكثر ما يعيشون فى عالم الوقائح السياسية القاسية . لا یی 
هنا بالطبع أن الرومانتكية قد اقتصرت فى فلسفتبا على الطبيعة والقن 
والتاريخ . إذ كان ا فلسفة فى السياسة أيضاً . غير أنه نی هذا المجال » لم 
يضع الكتاب الرومانتکیون أية نظرية واضحة متاسكة على الإطلاق » كا 
أنجم لم يظهروا أى توافق مع هذه النظريات فى المجاهاتهم العملية . فانجه 
فردرباك شليجل فى “بعض الأحيان إلى مؤازرة الأفكار المحافظة ٠‏ كا 
حرص فى أحيان أخرى على الدفاع عن الأفكار الليبراللة . وانتقل من 
مناصرة النظام الحمهورى إلى تأیید النظام الملكى . ويدو أن مصادفة أى 
مذهب يتضمن أفكاراً سياسية واضحة محددة عند أ ىكاتب روه‌انتیکی أمر 
محال . ان البندول كان يتذيذب فى أغلب الأحيان من طرف إل نقيضه .'” 
ومع هذا فهناك نقطتان ما أهمية حيوية فى الصراع بين دالرومانكية » 

و « التتویر » > أوهما الاهتمام ابلدید بالتاريخ : والنقطة الثانية هى النظرة 
الحديدة إلى الأسطورة » والقيمة الحديدة التى نسبت إلها . ومن جهة النقطة , 
الأول » أن القول بان عصر الننوير عصر لا تاريخى قد أصبح شعاراً لكل 
الكتاب الرومانتكيين » إنه أشبه يصيحات الحرب التى تاردد المرة تلو 
الأخرى . ولن يؤيد هذا لزع على الإطلاق أى تحلیل هادىء للوقائع » بعيد 
عن الانحیاز » صحيح لم يكن هناك تمائل فى الاهتمام بالوقائم التاريمخية بين 
مفكري عصر التنوير والروماتتكيين الأوائل . فلقد تناول كل فريق منهما 


الدولة والاسطووة - ۱۲۱ 


المشكلة من زاوية حتلفة » ووفقاً لنظرتين عتتلفتين . ولکن .هذا لايعنى 
غياب العالم التارغی عن فطنة فلاسفة القرن الثامن عشر : إن الأمر على 
عکس ذلك ۰ اد كان هؤلاء الفسلاسفة أول من عرض عنبجا علميا 
جديداً لدراسة التاريخ : وم يكن هوّلاء الفلاسفة .قد ترودوا بعد بتلاگ. 
المادة انار تية افاتلة التى جمعت منذ ذلك العهد : ولکنبم کانوا يدركون 
إدرا كا واضحاً أهمية المعرفة التاريخية - فقال دافید هيوم وهو.یتحدث‌صن 
الحضارة الانجليزية فى القرن الثامن عشر: « اتی أعتقد أن هذا العصر عصر 
تارعى > كا أعتقد أن هله الأمة من الآمم فات. الاتجاه التاريخى » + من 
هلا يتضح أنه لا يصح اتهام مفكرين مثل هيوم وجيبون وروبرتسون 
ومونتسکیو وفوائير بافتقارهم إلى الاهتمام بالتاريخ » أوفهمه : لقد استطاع 
فولتير فى كتابه عصر لويس الرايع عشر؛ وكتابه ( مقال عن العادات) 
ابتكار نوع جديد مستحدث من تاريخ الحضارة(۷) > 

ومع هذا فهناك احتلاف آساسی واحد بين النظرة إلى التاريخ ف القرن 
الثامن عشر والنظرة إليه ق القرن التاسع عشر > فالرومانتکیون مولعون 
با ماغى للائه > الماضى عندهم ليس جرد وقائع ٠‏ بل هو مثل من أسمى 
المثل . هذه النظرة الثالية والروحية إل الاضی من آهم السمات المميزة للفكر 
الرومانتیکی : فهم يعتقدون أن كل شیء يصبح واضحاً مفهوماً ومشروعاً 
بمجر د استطاعتنا اكتشاف الأصل الذى امحدر منه . هذا الاتجاه العقل 
بعيد كل البعد عن اتجاه مقكرى القرن الثامن عشر . فهم يرجعون إلى 
الاضی بقصد التبیو استقیل أفضل . وكان موضوعهم الا كبر وما يعزيهم 
بالفعل هو مستقبل البشرية » وظهور نظام سیاسی اجناعی جدید . و دراسة 
التاريخ ضرورية ذه الغاية » ولکنها ليست غاية فى ذاتها . والتاریخ قد 
يعلمنا أشياء كثيرة » ولكنه لن يعلمنا إلا ماحدث » لاما كان ينبغى أن 


(۷) كاب و فلبفة لتتویر » لإرتجت كاسيرر_ويتضبمن, تفاصیل آواق, :( تريدجن 
موهر ۱٩۳۲‏ - القصل lll‏ .( , ع Die Eroberung der geschichtichen‏ 
( غو العام التار ی ) . صن ۲۱۳ - ۲۱۳ . 
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يحدث . وتقبل أحكامه على أنبا معصومة قاطعة جرعة تسیء إلى جلال 
العقل . ولوکان التاریخ یعنی تمجيد الاضی وید انظمالايرة > فان مصیره 
- نى نظر الفلاسفة الانسكلوبيديين 2 هن الاخفاق » ولن يبدو التاريخ 
آية أهمية نظر بة فى نظرهم إذا افتضر إلى ی ۶ قيمة أحلاقية حقة ٠.‏ وتبع دا 
' أولوية العقل العملى يعد الشيثان( التاريخ والأخملاق ) متضایفین ولایتفصلان.. 
ول يدرس مفكرو القرن الثامن عشر التاريخ إطلاا يقصد إشياع حب 
الاستطلاع. » دغم ابام خصومهم لم ی أغلب الألحيان بالاستغراق ى 
اللأمل النظری . لقد رأوه مرشداً للناحية العملية > ودلیلا يساعدهم على 
الاهتداء إلى الستقبل » وال مجتمع إضانى أفضل : وقال أحد كتاب الفرن 
اثامن عشر : « لقد تضاءل إعجابنا بأسلافنا » ولكتنا قد أزددنا 
إعجايا عماصرینا ‏ وأصيحنا نتوقع ما هو أكثر من ألحفادنا » (۸) : کا 
قال ديقلوس : « لن تزيد معرفتنا بالتاديخ عن ( تجربة مفرضة ) » 
ولن تکون أفضل من ذللث  )٩(‏ > 
هلا هر الاختلاف القیق بين عصر التنوير والرومائتكية الألمانية 2 
وهله هى الحوة السحيقة الى تفصل بینهما : واقد قرأنا فى نشرة 
سياسية كتبت قبل اندلاع الثررة الفرنسية » أو بعدها مباشرة : د أن 
لدينا مرشداً أكيدا » أقدم من آثارنا العريقة : إنه مرشد موجود فى 
سائر الأنحاء » وموجود عند كل الناس : أن ما يرشدنا هو العقل اللی 
يتحكر فى كل آفکارنا »> والأخلاق التى تسیر مشاعرنا » والحق 
الطبيعى » )٠١(‏ أما الرومانتكبون فاعتمدوا على البداً القابل : فهم لم 
(۸) شاستیلو هبناج #15 ھا ع2 - حاسمت ص ۷۱ . تقلا من کتاب 
. كارل بيكر و الدية الالمية عند فلا سفةالقرن الثامن عشر). The Heavenly Cî, of de‏ 
Philosophers‏ چسست 8د ( لير هائاز CT‏ و شان 
٠‏ (8.)اه بيكر ۾ ارجم لقسه من 4۵ . 
OT‏ ی حو مه م ست مط معد ی 
apport per Taree,‏ و (باریس ۱۷۸۹۲ ) - نقلا منفريتز کلرفکورن مق , و , 
fer Menten pod Breen (Jal)‏ وسطافة عه ومد م 
فسن دراسات تارة برلین ۱ص ۲۱ ۰ ۲۲ . 
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یکشوا بالقول بأن لكل عصر حقاً حاصاً به » وینیغی قياس آفعاله تبعا 
لمعابيره : ولکنهم اتجهوا إلى ما هو أبعد من ذلك . قلقد صرح مؤسسو 
« الذمب التاریی فى القانون » : أن التاريخ”هو مصدر القاتون » وأصله : 
فليس هناك أية سلطة أعلى من التاریخ . أن الناس غير قادرین على 0 صنع > 
القانون أو الدولة » فهما ليسا من صنع الإرادة الإنسانية » ولذا فإنهما ليسا 
من اختصاص هذه الإرادات . فهما ليسا مقيدين حقوق الأفراد الفطرية 
المزعومة . وکا لايستطيع الانسان صنع اللغة أو الأسطورة أو الدين . فإنه 
غير قادر كذلك على صنع القانون ۰ و بدت الحضارة الانسانية كأنهالم تكن 
وليدة فعل إنسائى حر واع تبعا لبادیء « المذهب التارخی فى القانون » » کا 
تصورها سافينى » وکا بدت بعد تذمیتها فى مؤلفات تلامیله وأتباعه : آنبا 
قد انبشت تمقبقاً « لضرورة أسمى» : وهله الضرورة ضرورة ميتافزيقية . 
أنما روح الطبيعة الثى تعمل وتخلتق لا شعوريا > 

وتغيرت قيمة الأسطورة تفر آ تاما تبعا هله النظرة الميتافزيقية + 
وكانت الأسطورة تبدو فى نظر كل مفكرى عصر اتتویر شيئا همجبا » 
ومجموعة غريبة شاذة من الأفكار المهوشة » واللخرافات الكبيرة » أو جرد 
شىء ممسوخ . ولا عکن أن يكون هناك أى وجه قرابة بين الأسطورة 
والفلسفة > وننتهى الأسطورة من -حيث تبدأ الفلسفة تماما كا تفسح الظلمة 
الطسريق أمام الشمس الشرقة . وتعرضت هذه النظرة اتغيير كبير 
عجر د انتقالنا إلى الفلاسفة الرومانتکیین . فلم تعد الأسطورة فى مذاهب 
هژلاء الفلاسفة جرد موضوع یثیر الاهتمام إلى أبعدحد من الناحية النظرية » 
ولكنبا أصبحت آیضا موضوعا جدیرا بالتقدير والتبجیل . لقسد اعتبرت 
دعامة الضارة الإنسانية + ذ نيع من الأسطورة » الفن والتاريخ والشعر. 
ووصفت أية فلسفة تتجاهل - أو تغفل - هذا الأصل بالضحالة والقصور. 
وكان من بين الغايات الأساسية التى هدف لها مذهب شلتج الاعتراف 
بالأسطورة وبمكانها الشروع فى الحضارة الإنسائية . ونمن تصادف ق 
أعماله للمرة الأولى قلسفة في الأساطير جنبا إلي جنب يجوار فلسفته فى الطبيعة 
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والتاريخ والفن : وترتب على ذلك ترکز کل اهتماماته - فیما یلو - 
حول هذه الشکلة : وبدلا من أن پنظر إلى الأس.اورة على آنبا الطرف 
المقابل لافكر الفلستي » آصبحت حايفة له » أو تمل ععتی آصح الفاسفة فى 
أكلء رها , 


رعا بدا کل هذا دالا على الفارقة . ولكنه قد ترتب على مبادىء 
الفكر الرومانتيكى ذاتبا , أن کل ما فعله شلنج هو التعبير عن التقدات 
الشائعة بين جيل الشياب ف ألمانيا . وأصبح شلنج لسان حال فلسى للشعر 
الرومانتیکی : ويعزى الاهتمام الرومانتیکی بالأسطورة إلى الرغية العميقة 
ئی الارتداد إلى يتابيع الشعر . فعلى الثعر أن يتعلم كيف يتكلم لغة جديدة » 
ليست اللغة المؤلفة من تصورات ومن « آفکار واضحة متمايزة 0 » ولكنبا 
اللغة الولفة من رموز هيروغليقية ذات معان خفية ومقلسة ۰ هذه هى اللغة 
ای تکلمها توفاليس نی روايته ( هيتريش فون آوفتردینجن ) ووضع 
توفاليس نى مقابل الخالية النقدية لکانط ملحبه فى « الخالية السحرية » . 
واعتقد شليج وفردريش شليجل أن هذا النوع الحديد من المثالية هو مفتاح 
الفلسفة والشعر . 

كانت هذه خطوة جديدة فى التاريخ العام للأفكار . وتمخض عن 
هذه الخطوة نتائج بعيدة الأهمية » وتبين أن أثرها فى السيامة آخطر وأعظم 
شأنا من تأثيرها على الفكر القلسنى . قفى الفلسفة قام مذهب هيجل بمناهضة 
أثر شلنج » وسرعان ما أدى إلى حجبه » وبق تصور شلتج للأسطورة 
جرد حادث عابر . ورغم كل هذا > فان الطريق كان قد نهد بحيث 
استطاع أن يؤدى فيما بعد إلى تمجيد الأسطورة وإعادتها إلى مکانتا 
الرفيعة > وهو ما تصادفه فى السياسة الحديثة . 


ومع هذا فقد يكون من اللخطأ »والبعد عن انصاف الروحالرومانتكية» 
أن نعتيرها مسئولة عن التطور اللی محدث فيما بعد : وكثير؟ ما نصادف . 
فى المؤلفات الحديثة الادعاء بأن الرومائتكية هي أول مصدر لأساطير القرن 


نتن 


العشرين » وأعظم هذه الصادر خصوية . واعتقد كثيرون أن 
الرومانتكية هى التي خلقت فکرة « الدولة الشمولية » > وهی التى مهلب , 
الطريق أمام کل" صور الإمبر يالية العدوانية التى ظهرت قیما يعد . (۱۱) 
لأولكننا إذا حكمنا على هذا الوجه فإئنا سنتعرض لنسيان مید الرومانتكية» ۱ 
ورعا سینا بغير جدال أم نقطة , أساسية . فلقد كانت النظرة الشمولية 
عند الکتاب الرومائتكيين تعنى ف الأصل النظرة الضارية » لا النظرة 
السياسية . وكان العا التی بطلعون إليه هو العام النى تسوده الضارة 
الانسانية نهم لم ينظروا إلى العام نظرة سياسية » ولكنم نظروا اليه 
نظرة شاعرية . وقکر فردريشن شلبجل أن تشبع كل أركان الحياة الانسانية 
( من دين وتادیخ يل وعلم طییعی ) و بالروح الشاعرية » هو أسمی غاية 
تسعى إلا الحركة الروما نتكية (15) . وكان فردريش شليجل کاغاب 
الکتاب الرومانتكيين پشعر بالتوافق ق ٠‏ العالم الإلحى العام والفن » أكثر من 
شعوره بللك ف عام السياسة . وكان هذا الاتاه هو اللى أضي ` 
على الحركة القومية الرومانتكية لوت وطابعاً حاصا : ولا جدال ى اتصاف 
الشعزاء والفلاسفة الروماتتکیین بالروح الوطنية النقدة » وكان أكثر هم من 
"القومیین ,التطرقين . ولکن,قومیتسم .تكن من التوع الاميريالى . 


| نیما كان يعون إليه هو الامن والسلامة » لا الغزو . وساواوا بعد ذلك ˆ 
يذل قصارى چهودهم الروحية » للمحافظة 'على الطابع الالای المي ۰ 
ولکہم لم يتصدوا فرض هذا الطابع على الشعوب الأحرى » أو لرغامهم 
على قبوله .. 


(۱۱) أنظر عل سبيل المثال î ( Pee Viersk‏ فير يك ) Meala‏ 
From the Romet to Hier‏ ما و راء السياسة من الرو ماشكيين إلهتلر ( تيويورك 
كتريف) ١541‏ راجم آیضا مقال‌دارثر لرفجویی The Meaning cf Romaîidam for the‏ 
معا اه ما8 معى الرومانتيكية عند مؤرخ الأفكار ( الجزء التاق غ ۴ 
۱ ) » الجزء اغاس ۲ 1944 . 

10( راجم قردریش شلیجل و أحاديث عن j‏ الشمر عنمعه8 ûber die‏ ممعي 
الطبعة الثائية فیا ممعم ]ع ۱۰۰۰ ۰ الجرء اللا عن ۳۳۸ . 


۳:۹ 


كانت هله ننيجة ضرورية قد ترتيت عل الاصل التاريخى لقومة 
الألانية : وهرص هو اللی خلق هله الروح القومية » وهو أكثر مفكرى 
القرن الثامن عشر وشعرانه تتعا يعمق الفهم وبالإحساص « بالروح الفردية »- 
وأصيحت هذه الترعة الفردية من آوضح المظاهر التى تميزت بها اطرکة 
الرومانتكية . وم يرض الرومانتكيون إطلاقا بتضحية صور الخحياة الحضارية 
الفردية الثهايزة من شعر وفن ودين وتاريخ ق سبيل الدولة والشمولية ؛ . 
وكانوا عظيمى التقدير لكل الاختلاقات الدقيقة العديدة نی تنیز بها 
حياة الأقراد والشعوب . فان إدراك هذه الفوارق والاستمتاع بها والشعور 
بالتعاطف تجاه كل صور الحياة القومية هو غاية المعرفة التارعتية الق 
ومصلر كل سحر كير بشم متا . وهكذا ينضح أن قومية 
الرومانتکیین لم تكن جرد اجاه إلى « روح اللجزنة ؛ أتبا كانت على 
تقيض ذلك اا . فهی الم تقعصر على السعی للتوافق مع الروح العالية 
الحقة » ولا بدت هله الروح فى نظرها قضية مسلم با . فكل شعب فى 
نظر هردر صوت فردی يشارك ف « هارمونية » عالية شاملة تة 
الجميع . ونحن نصادت فى جمرعة آغانی هردر القومية . أغاق تمثل 
الشعوب كافة من جرمانية وسلافية وكلتية وسكاندنافية وايتوانية وتركية . 
وكان الشعراء والفلاسفة الروماتتكيون هم خلفاء هردر وجوته . وجوته 
هو آول من استعمل مصطلح الا دب ال# الى ر Welrfireratr‏ ) النى 
أولع به فيما بعد كل الكتاب الرمانتکیون . وبحث آوجست شلیجل 
ی محاضراته عن القن الدرامى والآدب الدرامى فى كل العصورء وتظر الما 
جميعا ينفس النظرة الدالة على الحب والتعاطن وعدم الامیاز . 


ونقيدت هذه الروح الآدبية العالية بروج دينية عالية جديده » زادتها 
قوة . فلقد أرجع الروماتتكيون الأوائل المكانة المميزة التى حظيت بجا 
الحضارة الوسيطة إلى اتبامها مثل دیتی غالى أعلى , فى هدا العصر > 
كانت المسيحية ما زالت كلا لايتجزأء وكان للمجتمع الیحی كيان روی 
مخضع لله ويله نظامان مترابطان ها نظام الكتيسة الشاملة » والاميراطورية 


EV 


الشاملة . وتطلع الكتاب الرومانتکیون إلى العودة إلى هذا العصر الذهى 
لليشرية . ودفعتهم هله الغاية إلى عدم الاعتقاد ق قصر مثلهم اللضارية 
والدينية على بلادهم . فلم يقتصروا فى سعییم على توحيد ألانياء يل أرادوا 
أيضا تخقيق الوحدة فى أوربا . وأثنى ارفالیس نی مقال : و المسيحية 
أو أوربا , على الأيام اجيدة ابلسمپلة » عندما كانت قارة آوربا تستظل 
بدين مسيحى واحد » وعندما كانت هناك شاية عظيمة واحلة تربط 
بين الأقاليم النائية فى هذه الامبراطورية الروحية الشاسعة (۱۳) » وذهب 
فردريش شلايرماخر أعظم اللاهوتيين الرومانتكيين إلى ما هو أبعد من 
ذلك . إذ جعل الدين العالمى ( اللی وضع نظرية له فى كتابه « أحاديث 
عن الدین » (ه) » ودافع عنبا قى هذا الكتاب ) يضم كل أنواع المعشدات 
والبادات . وأصبح من المستطاع انطواء جميع «کفار » العصور الغابرة 
تحت لواء هذا الخل الدیتی الأعلى .. واسمى شلايرماخر « مبيتوزا 
اللحد م بالقديس العظيم سيينوزا . وذكر شلاير ماخر أن سائر الاخملافات 
الدوجماطيقية تبدو غير ذات موضوع نى نظر أى «شاعر دينية حقة . 
فالدين مبة »> ولكن هذه الحبة لا نتجه إلى و هذا » أو « ذاكع أو إلى 
موضوع متناه أو خاص ۰ انها آتجه إلى العام » وإلى اللامتناهی . 

إن هذه الفكرة تساعد على زيادة تفسیر طابع القومية الألانية . 
وکانت هله القومية كذلك من تتائج الب » ولم تكن نايجة للکراهية 
مثل الكثير من صور القومية التى جامت فما بعد . وذکر فردریش شلیجل 
فى د محاورة عن الشعر ه أن الب آساس کل شعر رومانتیکی . فهو 
أشبه بوسيط یی ینبنی أن ينفل فى کل سطر وبيت من آبة قصيدة حقة . 
فكل شىء عند الشاعر لا يزيد عن علاقة تشير إلى ما هو أسمى » وإلى 
ما اتصف باللائتاهى الق ء أو هو رمز امحبة الأبدية » وللقوة الحيوية 
القدسة الطبيعة > الطيعة الاينة .)١4(‏ وتشجت مثل الرومانتکیین الأوائل 

(۱۳) د وثائيس ۽ موصدظ معنن طامط علط ر السيسية أوأوريا م ٠‏ مجمرمة 
كتايايه ‏ ياكرب مینود و فیتا  . ۱۲۳-۰ ۱٩۰۷‏ 

(14) فلجل - للویم لفسه الجزء الاق ص ۳۷ . 

dic Religion ( * (‏ عطا ملع 
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السياسية بنفس الشاعر . إذ كانت هذه الثل ذات طابع استاطیقی أو شاعری. 
فتكلم نوقاليس عن الدولة ى أغة حماسية . على أن ما حظى باعجاپه 
لم يكن السلطان المادى للدولة ۰ بل كان جماا:وکتب يقول : « الأمير 
الق سيد الفنانين » ينيغى أن يكون كل نان فنانا . وکل شوه عکن 
أن يصبح فنا رفعا . . . ويعرض الأمير فنه فى مواقف لانبهاية ها 
تدور أحداتها فى نفس المشهد ى حضرة نفس ابمهور؛ ويشترك فى تمثيلها 
نفس الممثلين . ينها يقوم هذا الأمير هو ذاته بدور المؤلف کاتب الدراما » 
ويطلها )1١8(»‏ . 

لم تكن هذه النظرية الشاعرية اللحمالية فى الق قاهرة على حل مشكلات 
الحياة السياسية . فلما ازدادت ضطورة هذه الشکلات وأصيحت تبدد 
بالخطر > لم تستطع النظرية التى وضعها الکتاب الرومانتكيون الأوائل 
الوتوف على قدميها . وبدأ مؤسسو الرومانتكية الألمانية : لاروادها . 
فى عصر الحروب النابليونية يشكون ف مثلهم التى ترمى إلى صبغ اللياة 
السياسية ‏ بالصبغة الشاعرية 6 . واقتنعوا بأن الاتجاه إلى نحو أكثر اتباعا 
للواقعية أمر لاغنى'عنه فى هذا السدان ٠.‏ ء وأبدى كثيروت 
من الشعراء الرومانتکیین استعدادهم لثتازل عن مثلهم العليا السالفة فسييل 
القضية القومية . وتحول لحب الروءائتيكى عند شاعر ءثل هینریش فون 
كلايست إلى كراهية قاسية ٠ريرة‏ . وشعر حتى أوجست فون شليجل 
شعورا عائلا . وكتب فى ۱۸۰5 : د ما دام استقلالنا القومی - بل 
اسم ألمانيا ذاته ‏ قد أصبح" مهددا فى صورة خطيرة » ريما أصبح من 
الضروری أن يتراجع شعر نا » وأن يفسح اغمال أمام ابلاغة ٠‏ (15) على 
أن قلائل من" الرومانتکیین هم الذين اتبعوا هذه النصيحة . فهم لم یتخلوا 
أو يئيلواسمثلهم العالية فى الحضارة الإنسائية حتى فى حالة تطرفهم القومى . 

(۱۵) وقالیس عطمذة همه دطنساة ‏ القتسم ۳ . ضمن كتابايه الجزء الاف , 
س ۱۸۲ ۰ 

AW. von Schlegel )۱۰(‏ ( رمسالة ال نوكيه ) أنظر إل ملفا الكاملة تحت 
إشرات (درارد بوكينج ول (لابيزج - فايسان ۱۸۸۱ ) الجزء الثامن 
ص۱60 . 
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اصهء التالت 


اس رة القن الع بر 
مسر 


۵ - التمهید تلاسطورة : کارلایل 
محاضرات کارلایل فى عبادة البطوكة 
عندمایداًتوماس كار لايل أق ۲۲ ماي و"سنة ٠]‏ ۱۸4 "عاضر اته ]عن الأبطال " 
والبطولة ق التاريخ » محدث ال جمهور غفیر من خبار المستمعين.؟ ووصف 
الحاضرون قهذا الاجهاع بام جاعة من ه حثالة أهل اندن ‏ اللين اجتمعوا 
للاسیاع إلى الحاضر . وأحدثت هله الحاضرات دويا هائلا : ولكن أحدا لم 
يدرك ما سيت خض عن هله الراقعة من نتائج سياسية هامة . وتعدث کارلایل 
إل جمهور من إنجليز عصر الملكة فيكتوريا . وتراوح عدد المستمعين إليه - 
بين الائتین واثلاعائة من « ارستقراطى الفكر وأصحاب المتزلة العليا» . 
وکا قال كارلايل فى إحدى رسائله : و حضر قى هلا الااجتاع' أساقفة > 
وجمپور من شی الأنواع . واستمعوا إلى طرائف » وشعروا بدهشة بالغ 
وبسرور كبير » بدا فى ضحكهم وتصفيقهم » (۱) . عل أنه ما من شلك 
فى أن أحدا من المستمعين م يستطع أن يقدر احتواء الأفكار الى ثم التعبير 
عبا ی هذه احاضرات على أية شحنات متفجرة : کا أن كارلايل بالذات 
م يشعر يذلك » لأنه لم يكن من الثوريين »بل كان من اشحافظین . وكان پیش 
تنبيت النظام الاجتاعی والسیاسی ۰ كما كان مقتنعا بان أفضل ما يستطيع أن 
يوصى به لأحداث مثل هذا التثييت هو الحث على عبادة الأبطال ٠‏ ولم 
يقصد كارلايل على الإطلاق الدعوة إلى أية رسالة إنجيلكية سياسية جديدة . 
إذ بدت عبادة الأبطال فى نظره آکتر جوانب الحضارة الاجتاعية والحضارية 
عراقة ورسوخا . ور ی إمكان الاعّاد عليها إلى الأبد فى رواية أحوال العا : 
6 مه شر مسه با شحاضر ات كار لايل » تام به صا کیبان» هسلدمةة عماة .۸ 
ی مقدمة الطیمة الى أصدرها ( بوسطرن ت60 ۱۸۱ ) . واجم آیضا و مر اسلات 
توماس كارلايل ورالف إمرسرن « The Correspondence of Thomas Carly‏ 
en Ralph Emeran‏ )1-1 ) - پرسطر۱۸۹)۵ الجزء الأرل ص ۲۹۳ . 


ريل 


+ فبی بافية.حی لوقدر لكل التقاليد والنظم والعقائد والمجتمعات أن تيل . 
وستتألق مثل النجم القطى وسط سحب الدخان والأترية وسائر أوصاب 
حياة ادن (۲)) . 


كانت الآثار الى آحدثها محاضرات كار لايل؟بعيدة الاختلاك عا توقح 
امؤااف ١‏ 'غالعلم خد مر کا آشار کارلایل فى ثورا تكبيرة ثلاث : فجاء 
أولاعصرالإصلاح الدينى للوثرء ثم جاءت بعد ذلك اللورة البيوريقانية» وأخيرا 
جاءت الثورة الفرنسية .. وكانت الثورة الفرنسية محن آخر قصل من فصول 
البروتستائية : ولابأس من تسمية هذا القصل الثالث بالفصل الأخير ٠‏ «إذ 
لن يستطيع - الئاس بلوغ قدر من الاحطاط پفوق ماوصل إلية هؤلاء 
الهج أصحاب السراويل الفضفاضته صمت سح ()+وعندما نحد ثکارلیل 
: على:هذا الوجه فإنه لم يدرك أن الأفكار ذاما الى قاع بشرحها فى عاضر اته 
ستكون أيضا بداية لثورة جديدة : فلقد حولت هله الأفكار بعد ماثى سنة إلى 
آشد الأسلحة فتكا فى التراع السیاسی . إن أحدا فى عصر الملكة فيكتوريا » 
لم يستطع أن يتكبن بالدور اللى ستلعبه ق القرن العشر ين نظرية كا رلايل (5) > 
وظهر ق الفكر الحديث انجاه قوی إلى الربط بين أراء كارلايل وبين 
مشکلانا السياسية ۰ وتصوره ء كواحد من اللين شارکرا بأعظم نصيب 
فى صنم المستقبل » آونی الأعداد للزحف الفاشیستی . وكتب ليمان 
سنة ۱۹۲۸ كتايا سياه ( نظرية كارلايل ی البطوكة . مصادرها وتطورها » 
وتأثيرها ) ۰ كان هلا الكتاب رد تملیل تاریتی . ولكن سرعان ما أعقبته 
دراسات أخرى » اعتير فيها كارلايل مسئولا إلى حد ما عن أيديواوجية 
الاشتراكية الوطنية ر تى ألانيا ) . ونشر جریرسون بعد استیلاه هتار على 


dll ( On Hoga, Hero Warship and the Heraic in كنظ‎ )۲( 
. ۲۰۲ وعبادة البطولة ف العاريخ ) المحاضرة السادسة ص ۱۹۵ . ص‎ 
. ؟؟١ الأبطال المحاضرة السادسة من‎ )۴( 
) دورهام هد ( دوك‎ (+) 
®» Carinyîct Theory af -tho ‘Hero, — Its Şources, Development, His- 
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السلطة کتابا أمماه : كار لايل وهتلر » وكان قد ألئى مضمون هذا الکتاب قيل 
ذلك بسنوات ثلاث فى شاضرة ماها : « کارلایل والبطل ۽ . وقال و.لقد 
شعرت باغراء لاختيار عنوان جديد لله الحاضرة + أوعنوان من توعالكناية» 
أن جاز مثل هذا القول:. فلقد صورت الأحداث الحديثة الى حدثت 
فى الانياء الأجوال التى تودى ‏ أو الت تيسرف أقل تقدیر - بزوخ البطل» 
كا تصوره کار لايل بصفة أساسية . کا صورت هذه الأحداث المغاعرالسياسية 
والدينية التى. آثارت الموجة التى ساعدته على الحصول على السلطة + (م) . 
ویدو أنه كان من الطبيعى: » بل رجا من افتم » أن پسب إلى کارلایل 
الآراء الخاصة بالزعامة السياسية التى ظهرت فیا بعد » «وق جو فكرى 
بعيد الاخيلاف » . وأضاف ارنست سلییه سنة ۱۹۳۷ اسم کارلایل إلى 
قائمة الكتب والمقالات الطويلة التى درس فا فلسقة الأمبريالية البديثة » 
وأصلها ء وا کشت ملیه فى مولفات كارلايل کل مظاهر الأليه ذات 
الصفة الشاعرية » وأول آثار من تیه العنصرية . واکشف فا بعد فى كياب 
کارلایل عن فردر يلك الأكبر دفاعا صريما عن الروح العسكرية البرو سية . 
۽ كلما ازداد ‏ بقصد كارلايل ‏ تأملا لدروس الحياة وللطابع الحق للطبيعة 
الاسانية » از داد اقترابا من نرعة اضحافظلین ( التوريسم ) وعندما ازهاد ميله 
إلى إفساح اغهال أمام الساسة والعسكربين لكى يحتلوا مکانا ى صفوف الرانب 
العليا » فإنه قد عبر عن النزعة البروسية الى ظهرت تى الروماتتيكية 
الالمائية م (5) . وتبعا لذلك تكون نزعة كار لايل الرومانتيكية » بطابعها 
اليرو سى هی آخرحطوتحاسمة دفعته إلى تأليه از ماه السياسيين »وی المساواة 
بين القوة وللق ۷) . 

وة قدر كبير من الحقيقة فیا جاء عن آثار نظرية كارلايل ف هذا 

(ه) و چرپرسون ¢« Carey aed FÎ:‏ ( هاببردج ۱۳۴ ). 

(۰) سلیه a peter do Neti Socdellsme‏ ( الد الإشتر اكيةالرطية) 
de Carle‏ ەا ( حقيقة کارلا یل ص ۱۷۳ ) . 

(۷) الرچ تقدص ۲۰۳ . 
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لوصف . ورغم هذا فیدو فى نظری هذا التفسير قد غالى ی تبمیط الأمور. 
إذ كان تصور کارلایل و البطل »معقدا للغاية > فى معناه ومسلماته اثارة على 
السواء . وکی نوق نظريته حقها علینا أن ندرس شى العناصر الختلفة 
( وكثيرا ما تافضت ) الى اشتركتق تکوین کارلایل وحیاته وأعماله . 
لم يكن کارلایل من الفکرین آصحاب الأنساق الفلسقية . فهو لم يحاول 
حى إنشاء فلسفة متاسكة ف التاريخ . ول يبد التاريخ فى نظره صورة 
نسقية » بل بدا اشد بائورامی كبير ..وذکر کارلایل فى مقاله عن السير: 
إن التاريخ هو خلاصة لجموعة لا حصر ها من السير (۸) . ومن ثم فان 
اكتشاف أى انجاه فلسى محدد فى نظراته التاريخية ( إذا نظر إليها فى 
جملابا ) ء أو اکتشات أى برنامج سسياسى تحدد عنده » هو تمل بعید 
عن. الدقة » دال على الوهم . وعلينا بدلا من التسمرع فى الوصول إلى نالج 
خا صة معتقداته » أن نحاول أولا فهم الدوافع الکامنة وراء هله المعتقدات . 
إذ سيظل غامضا مهما الكثير منبا - إن لم تقل أغابها ‏ يغير استبصار 
واضح هذه المعتقدات . واعتمدت نظرة كارلايل إلى التاريخ والسياسة داعا 
على تار یه الشخصى » فكتاباته لاتاريخ تبدو آشبه بالسيرة منها بالتاريخ اللهجی 
أو الس . 

ولا جدال أن كارلايل قد محدث فى محاضراته عن فكرة د الزعامة » » 
وذكر أبعد العائج تطرفا الى تتمخض عنبا . وساوى بين التاريخ فى جملته 
وبين سيرة الرجل العظم . فبغير العظاء » أن يوجد ناريخ » وان يظهر غير 
الركود » «الركود يعنى الموت . والتاریخلا يتألف من سلسلة من الأحداث» 
ولكنه يتألف من أقعال وأتمال . وليس هناك أى أفعال يغير فاعل ويغير 
دوافم شخصية مباشرة . ويتساءل كارلايل : و آلا تعد عبادة الأبطال » 
والتطلع فى جشوع وإعجاب صادر هن القلب وحاسة متقدة ملتبية » إلى 
صورة إنسانية سامية شييبة بالإله » هی أصل المسيحية دابا »(4) . . هله 


(۸) «#مسوطاة ( متالات نقدية ومتنومة ) ع الجزه أعالت الجله ٠۸‏ 
(+) الأبطال . ألخاضرة الأول . 5 3 


.. 


الفكرة كانت ععی ما ألف باء فلسفته فى الحياة والتاريخ : وتمثل بدايتها 
وغايتباء وتحدث کارلایل على وجه مشابه فى أول أعماله وسارنور ربزارتوس»« » 
فقال ى هنا الكتاب : و لقد أحسن اللاهوتيون القول عندها ذكروا أن 
الملك کم اعمادا على الحق الافی . فهو يستمد سلطاته من الله ؛ ولولا ذلك 
مارشی أى اسان منحه هذا السلطان ٠٠٠‏ إن من سیکون حاكا لى »> 
ومن ستكون إرادته أسمى من إراد قد اختاره الله . ولايمكن تصور 
الحرية إلا ی ثل هذه الحالة الى تعتمد على طاعة من اشتاره الله )1١(‏ ۾ 


يبدو هذا الكلام كأنه قد صدر من أحد اللاهو تيين اللين فقدوا الاعان 
يأى دين دوجماطيق ۰ ولذا حاولوا الاستعاضة عن عبادة الله بعيادة 
الانسان . (فلقد حولت الصورة الوسيطة من المرائب ای تتهى بالله إلى صورة 
حديثة من المراتب الى تنتبى بالبطل ) . وليس البطل" عند كارلايل إلا أحد 
القديسين الديفيين الذين تحولوا إلى صورة قديس دنيوى . فهو لیس ف 
حاجة لأن بكرن كاهنا أو نبیا » لأنه قد يكون شاعرا أو ملكا أوكاتبا . 
على أن کارلایل قد ذکرانا بغير مثل مؤلاء القديسين الدنيويين » لن 
تستطیع أن نحيا . فلو توارت هذه ٠‏ الراتب الى تنتهى بالبطل » ستصاب 
باليأس من العالم . « فاتتی لن أستطيع تصور وجرد غير الفوضی » وابغض 
الأشياء » بغير هؤلاء الحكام الحقيقيين الدنیویین أو الروسانین »(۱0) . 


ولكنم ما هو البطل ؟ فلا يد من وجود مقياس معين يمكن الاسترشاد 
به لمعرفته . لابد من أذيتوافر لدينا حك لاختيار أصحاب البطولة واتفرقة 
بين الذهب الحقيى والعادن الوضيعة . ويعرف كارلايل بطبيعة الخال أن 
تاريخ الدين قد تضمن أنبياء حقيقيين وأنبياء مزيفين . كا تضمنت الباة 
السياسية أبطالا حقيقيين وآخرين من الأدعياء . فهل هناك أى معيار یساعدنا 


) الكتاب الثالك  الفصل السابع ص موا‎ ( Set متا‎ )٠١( 

(۱۱) الأبطال احاشرة الرابمة ص ۱۲۰ . 

(ه) سضتصعظ عع , تمتى خياط المراقع.وسوق أن ترجه الأستاذ طه اسپاعی إلى 
الأغة المريية تحت امه قلسفة الملايس ». 


الدولة والاسطورة - ۲۵۷ 


على التفرقة بين النوعين ؟ هناك آبطال يمثلون « الفکر الإلمى » ۰ وهئاك 
أخرون من المدنسين فحسب . هذه الظاهرة ضرورة من ضرورات التاريخ 
الانسانی ٤لامفر‏ من الاعتراف بوجودها . فلا بد أن يكون للقطيع أو الاتباع 
أو الخدم کا سام کارلایل ‏ أيطال يبوم . 
وعبر كارلايل عن هذا المحنى بقوله: « عليك أن تعرف آولتك الجددرين. 

بالثقة . ومن أسف أن هذه الغاية قد أصبحت بعيدة النال فى أيامنا هذه . 
وا لصون وحدهم هم الذين يستطيعون التعرف إلى الإخلاص . أن ماتدعو 
إليه ا حاجة ليس البطل وحدهءبل يلزم كذلات عالم يقناسب معه يعزعال لغير اندم 
والعبيد . أن من يصلح کم عالم اتلیدم مم أبطال من الأفاقين : فلقد تاقوا له 
وحلق هذا العالم لم . وقصارى القول أن امامنا آمرین : أما أن بحسن 
إدراك كيف نتعرف على ( البطل اخقیی) أو ( الحاكم الحقيق) أو ( الربان 
الحقيق ) عندما نراه » أو أن أرضى إلى الابد بحکم احروسین من. 
البطولة .008 . ١‏ 3 

كل هذا واضح جلى ."فليس هناك ماهو أبغض إى قلب کارلایل من 
النظريات الى نظرت إلى الحياة السياسية « نظرة آلية » > والی نسپا: 
كارلايل إلى القرن الثامن عشر » وإلى فلاسفة عصرالتنوبر . على أن كارلايل - 
دم كل إتجاهاته الروحية ‏ قد أصبح فى مسائلالسياسة من المدافعين الأشداء ! 
عن الطاعة السليية . ولا تعد نظرية کارلابل فى السياسة أساسا أكثر من ' 
صور ة مقنعة معدلة للكالفينية» بعد أن أصبحت حرية الاختبار والأصالة الحقة 
من حق صفوة من الأقلية .! أما الآحرون - أو جموع الأشقياء س فان عليهم 
اضوع لإرادة الصفوة الذين ولدوا ليحكموا . 5 
الإجابة الى تلقيناها حى الآن عن معن البطل > لاتزيد عن إجابة تيع 
البلاغة . فنحن لم نتلق بعد أية إجابة فلسفية . وحتى إذا قبلنا کل المقدمات. 
الى جاءت فى نظرية كار لايل » نان السؤال الأسامى مرظل بغير اجابة . 


(۱۲) المرجع نقبيه احاضرة السادسة ص ۲۰۹ . 
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وتوقع أى تعریف واضح لما یقصده کارلایل بالبطل + آمر هال على 
المغالاة بطييعة البال » لأن مثل هنا التعريف سبتيع المنطق . و کانت فجة 
كارلايل عند حديثه عن کل الوسائل المنطقية عليئة بالازدراء . فالمنطق عاجز 
عن التفاذ ى سر اسلقيقة . والفهم السليم ليس منداقيا أو تعليليا » و لکته بعتمد 
على الحدس . « تأملوا أواثئك المدرسينالقدامى » ونم الدائب الذى لايكل 
عن الحقيقة » واللی كان يدل غالبا على حيوية فطرية شديدة . ومع 
هذا فلم يحققوا أى تقدم . وكل ما استطاعوا تحقيقمم يكن إلا براعة هزلية فى 
وضع ساق على ساق . وهم ف أفضل أحواهم يلفرن ويدورون ق سرعة : 
ویشعرون بتعة فى ذلك » کایفعل الدراويش فى حلقاتهم . وبتبون من 
[حیث بدأوا ؛ (18) . والمنطق حسن ولكنه ليس أفضل سبيل . ونحن 
لن نوفق ف فهم الحياة اعمادا على النعلق » ناهياك جياة اإطواة : أسمى 
صور هذه الحياة . وعير كارلايل عن ذلك بقوله: وإن المعرفة وإدراك حفيقة 
أى شىء من الأفعال الغيبية» وکل ماتستطیم أبرع السبل المنطقية أن تفعله هر 
الهرف على سطح الحقيقة » (14) . و « محاولة وضع نظريات ۰ فى مثل 
هذه المسائل لن تجدی‌الا قلیلا . فهذه أمرر لاتتقبل الصياغة فى نظريات » أو 
التعبير عها ف رموم وأشكال . وعلى المنطق أن يدرك أنه غير قادر على 
التحدث عما » (18) . 
على أنه إذا صح القول بأن المعرنة - شحکم طبيعبا وماهينها - فعل 
غيى » سيبدوف هله الحالة أله من اليثرس منه محاواة نقل هذه العرنة أو 
التعيير عنبا إذا اعتمدنا على الرمرز الهزبلة المستعملة فى آحادیشا العادية » 
ويخاصة عندما يتحقق هذا الفعل فى سلسلة من الحاضرات العامة الى تلی 
أمام د حثالة من مجتمع لندت » . فكيف استطاع كارلايل التغلب عل 
هله الصعوية ۰ أو كيف تسى له البوض يبذه الهمة الى تكاد تكون 
(۱۳) مقالات هناشعهصست ابزء آثالث ص 5 . 
(:۱) الابطال الحاضرة الثائية ص 7ه . 
(۱0) الأبطال احاضر: الأول ص ۲۵ . 
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مستحيلة ؟ . إن كل ما كان ى وسعه القيام به هو عرض هذا الوضوع 
بطريقة تصويرية » بغير اعتماد على براهين . ويتحتم الاعتر اف يأن الصور 
اتی عرضها کارلایل كانت حية خلابة . فلم يبد التاريخ فى نظره نصوصاً 
جافة » ولکنه بدا معرضا للصور . فنحن لن نستطيع فهم التاريخ اعتماداً 
على ااتصورات وحدها » ولكن سنتمکن من فهمه إذا اطلعنا على «صور ه 
منه . وحاول كارلايل فى عحاضراته الإحاطة يجوائب اثاریخ كافة . وبدا 
بالمراحل الأولية للحضارة الإنسانية » حتى بلغ التاريخ والآدب المعاصرين . 
واحتاج إدراك كل هذه ابلوانب مجتمعة إلى حدس هائل واحد . وان 
ستطاع فیق هذه العدمية اللركيبية اعتماداً على 9 الفهم : . فهى فى حاجة إلى 
قدرات أخرى أسمى من ذلك ۰ « إن ملكاتنا المنطقية القياسية ليست هى الى 
:سیر ا . وإبما نحن خاضعون لملكاتنا التتخيلية . وأستطيع القول يأن من يدقعنا 
تجاه السماء هما الكاهن والنى » وأن من يقودنا نجاه سير جهم همأ 
العراقة والساحر 4 )1١(‏ . 


واستفاد کار لايل له اللة اللبالية أعفم استفادة فى عاضراته . 
فأسلوبه حقا هو آسلوب الى الى يقودنا جاه السماء » والساحر الذى یقودنا 
إلى جهنم . ویت‌لر نى بعض الاحبان التفرقة فى كتاباته بين یاه البی 
واتجاه الساحر . وذ كر كارلايل أن الهم بغير جدال هو تافلتك . . 
«ولکن الیال ( الفانتازيا) هی عيناك بشركيتها یی تضنی ألوانا على الأشياء » 
سراء اتصفث بسلامتها أو سقمها ۱۷(۰) .وقال ف مقال سايق (18) لذلك بان 
الرجال المتفر دين كالنوافذ السحرية الى تساعدنا على إدراك أعمق لا حى 
من اتجاهات الطبيعة . وكانت النوافل تفت الواحدة منها تلو الأحرى آمام 
أولئك الذين استمعوا إلى محاضرات کارلایل . فهو لايستطيع الكلام بغير 
ذكر أمثلة . وم يشعر بأى إلزام ينحوه إلى البحث عن إجابة لسؤال 


Rear )15(‏ عتضعه5 الكتاب الثالث الفصل ۳ ابزء الأول - صن ۱۷٩‏ . 
(۱۷) الرجم لفسه ۱۷۷۰ . 
Peter Nirarao, Rhapsody (1۸)‏ 
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« ما هو البطل » . ولکته حاول أن يبين من هم الرجال الذين اتصفوا 
ببطولتهم . وجام بقاغة طويلة متنوعة . على أنه ۸ يعترف بوجود أية 
انجتلافات نوعية فى خلق البطل . فهذا المای واحد لا بتجزأ وبظل على 
حاله على الدوام . فلقد عبد البطل بغض النظر عن الصورة التى اتخلها > 
ی سواء بدا فى صورة آودین » أو صورة الانجليزى صمويل جوتسون» 
أو صورة مؤسس السيحية أو فولتير )۱٩(‏ . 

على أن الب قد جعل البطل عند كار لايل يبدو كأنه ٠‏ بروتيوس » فى 
الأساطير الإغريقية الذى كا نقادرا على انخاذ أىشكل. ولقد اطلعنا ىكل محاضرة 
جديدة على وجه جديد . أن البطل يظهر فى صورة إله أسطورى » أو 
فى صورة نی أو کاهن ۰ أو أديب » أو ملك . فليس له أى +دود. کا 
وأنه ليس مقيدا بأى عال معين من بالات الياة . 


ویذکر کارلایل فى كتاب الأبطال: ه ینتمی العظاء أساسا كما تخاقهم 
الطبيعة ‏ إلى نوع واحد . واذكر على سبيل المثال أودين ولوتر وجونسون 
وبیرنز . . . وآمل أن آونق فى بیان اتهاء كل هؤلاء إلى أصل واحد . 
وإنتى اعترف بأنتى لاأستطيع تصور ی رجل عظم حق لايتصف بصفات 
كل أنواع الرجال . . فلا أتصور كيف لا يستطيع كتابة الذعر أو الآمی 
أو القصائد أى مير ابو » بنموعه الفياضة » وبقلبه المتأجج بالتار الى كانت 
تقد فيه » كيف لايتدنى له لس شغاف القلوب لو أله انساق إلى هذا 
الضمار بحکم نشأته وتعلمه 4 ۲۰ . 

إن هذا موضوع عبر نوعاً ما . اذ قد تصادف أقوى اففیلات بعقص 
صعريات لو آنا أرادت اكتشاف تماثل بين اله أسطورى كاودين » 
وشخصية کروسو الذى وصفه كارلايل بأنه « رجل سقم موتور 
مضطرب » . كا آننا لن نستطيع تصور ناظر الدرسة التعام صمویل‌جونسون 
مولفا لاکومیدیا الافية أو لسرحية من مسرحیات شكسبير . أن کارلایل قد 


(۱4) الأبطال الحاضرة الأول ص ۱6 . 
(۲۰) الأبطال احاضرة الثائية ص 41 . 


كف 


اندفع بعيدا پفعل تيار پلاخته » وتحدث عن كل أبطاله باس متائل . 
ويبدو أنه فقد ق بعض الأحيان بفضل ۰ إعجابه وتسامیه » کل إحساس 
بالتناسب وافییز . فهو ياد يتناسى کل اختلافات عالمنا التجریی » ووضع 
أكثر الشخصيات التاريخية تباينا نی نفس المستوى 


رعا بدا هذا الاتجاه شرا للدهشة إلى حد ماعند كنب متل کارلایل 
كرس حياته كلها للدراسات التارينية > وكان من المصادر الموثوق باق 
فى هذا الميدان . ولکن علينا ألا ننسى الظروف اللخاصة التى غیت فيها 
#اضراته » وكان آسلوب کار لایل أقرب إلى أسلوب اللحطابة منه إلى الآ لوب 
افلستی . على أنه لم يلجأ قبل ذلك على الإطلاق إلى الإسراف نی المؤثرات 
البلاغية فى صررة مائلة لا حدث ى هذه امحاضرات . یه ری 
التقد يعرف کل العرفة كيف يفرق بين البلاغة الحقة » وبلاغة العوام 
فقال إن الاخعلاف بين اللطاية والبلاغة ‏ كا هو الخال ا 2 
ما يعتمد على تفوق الأساليب الطبيعية على الأسايب الکف(۲۱) . فاططيب 
يتجه إلى الإقناع © 8 ويحمل ابمیم بطريقة لايعرف سرها على التأثر به 
أما , البليغ » فقادر على إثبات كيف يستطيع الإقناع وحمل الناس على التأثر 
به (۲۱) إن هذا ينطب فى اختصار على كل صور الفكر سواء اتجهت إلى 
البحث عن الحقيقة > أو انجهت إلى اختار الوسائل الناسية لنقلها 
لاتحرینم ۲۲ ولکن كارلايل نسی هذه الرة هذه القاعدة ء وتعله كان 
متأثرا - دون أن یشعر - باتجاهجمهوره اذى کان شدید ابأثر .- 
فما يبدو ببلاغة أسلوبه ٠‏ إن كارلايل كان يتحدث إلى جمهور حاص ! 
من « أرستقراطى الطبقة والفكر ٠‏ وکا عليه أن يزن كلماته فى'عناية . 
واختار العبارات المؤثرة الى كان يثق فى قدرتما على ,التأثير على اللوام . 
وحاول الامتيلاء على أفتدة سامعیه » كما حرص على زيادة اههامهم وإثارتهم 

(۲۱) الأبطال احاشر: الحامسة ص ۱۷۸ . 

(۲۲) الأبطال المحاضرة الأولى ص ۱۱ . 

(۲۳) قالات Characters‏ الجز, الثالك من ۷ , 


۳۹ 


ونجح فى هذه الهمة . ول پستطم الاحتفاظ بالقدرة الواضحة على النقد - 
فيا يعتقد ‏ سوى قلة من هؤلاء المستمعين : کان بشم واحد من 
أعز أصدقائه » ون أبرع النقاد هو جون ستيوارت ميل . فعندما تحدث 
کارلایل عن نظرية بنتام » ووصفها پانبا قد احتوت على أحط نظرة 
عن الإنسان وأزیفها ؛ هب ميل من مقعده » وقاطع انیب » واحتج 
على هنا الوصف . أما ابقائب الأكبر من المستمعين » فكان رد فعلهم 
بعيد الاختلاف . واعتروا الاه الذى اتبعه كار لايل فى محاضرانه عن 
الأبطال ذروة الانتصارات الثى حققها . « فقد جلس الئاس الطیبون 
عبېورین ول ينبسوا پیت شفة ء حلاف الدعوات الدالة على الرضا » (14) . 


وكان كار لايل يتمقع بقدر كاف من الفطنة حالت دون 
انخداعه بهذا النجاح . فهو لم يكن غافلا بأى حال عن أوجه النقص 
الخطيرة ی عاضراته > وانتقدها فى قسوة بالغة وقال : «لاشوء 
ما كتبت ساعى على هذا النحو . وهىلم تتضمن جديدا > وم يظهر فما 
أى شی لم يبد ق نظرى عتیقا . فأسلومبا فى حاجة إلى تخفيض طبقته 
بحيث يصبح شبما يقدر الامکان يطبقة الكلام العادى » (۲۵) . على أنه 
يصح توجيه نفس الاعتراض إلى هذا الکناب حى فى صورته الى نشر فا 
فما بعد. فقد صرح أحد كيار المعجبين بکارلایل بان کتاب الأبطال بالمقارئة 
بآياته الأخرى يبدو «رکیکا نوعا ما » ( ۲٩‏ ) . ولذا قد يكون من 
الظلم الحكم على نظرة كارلايل إلى عبادة البطولة اعمّادا على هنا الكتاب 
وحده . وق هذا الصدد تعد مؤافاته السابقة أفضل بكثير . ولا جدال 
أن كتاب و سارتور ريزار توس » قد اتصف بل فضائل أسلوب كار لايل » 
ون كان قد اتصف بكل عيوبه آیضا . فلقد كتب فى لخة غربية شاذة ' 

(۲4) راجع غطابات کارلا يل إلى شقيقه الدكتور جون کارلا یل فى کاب ات 
« توماس کار لا يل - تاريخ حياته فى لندن » Thomas Carlyle. A History of his Life‏ 
هما 15( پورگ قارل سنا ۸ ) أجزء الأول ص ۱۵۷ . 


(۲۰) تفس الرجع - الجزء الأرل صن ۱۱۷ . 
)۲٩(‏ ما کیان اثرجم اسابق ص ۳۰ فى المقدسة . 


كلف 


تعارض مع کل القواعد الصحيحة ف الا نشاء . لکنه یتمیز بالاخلاص 
فى کل كلمة کتبت فيه » وحمل طابع شخصية کارلایل . وامجه کارلایل 
ق كتابه عن عبادة الأبطال ‏ الذى أصبح من آشهر کتبه وأعظمها 
تأثرا - إلى محاواة التأثیر أكثر من محاولة الاقناع . ووصت البطل فى 
هذا الکتاب بأنه شخصية عالية . ومع هذا فقد كانت مهمة [ثبات هذه رالعاليةم 
شاقة إلى آبمد حد » لا ى حالة صمويل جونسون أو جورج نوكس 
فحسب : وما فى حالة لوتر وكرومويل أيضا . ومبالغات كار لايل ونقائضه 
واضحة » وإن وجب عليتا التجاوز عن هذه النقائفض . فقد يطالب أى 
مؤريخ من عيار کارلایل الحكم على أعاله وفقا لتصوره للطريقة الصحيحة 
ق كتابة التار يخ . 


وعلل حد تعبير كارلايل : بمكن التفرقة بين كتابة ( الفنان ) للتاريخ > 
وكتابة ( الصانع ) له . هنا كنا هو الخال فى سائر الحاللات یوجد فنانون» 
كا يوجد صناع . فهناك أناس يعملون ی صورة آلية فى هذا ابلزء أو 
اخانب دون نظر لال ودون شعور بوجود هذا الكل . كا أن هتاك 
آخرين - بفضل إحاطهم بفكرة الكل - قادرون على الهم وبث دوح 
سامية فى أحط الأجزاء . فهم یدرکون عادة أن الاعتاد على الكل وحده 
هو الذى سساعد على إدراك ا لحز فى صورة صحيدة . ویتحتم وجود 
اختلاف بين السبل التى يتيعها هذان الفريقان فى كتابة التاريخ > كا يحم 
وجو د اختلاف بين مهمتيهما (۲۷) . 


و لیس الكل الذى يعنيه کارلایل كلا ميتافزيقا »ولكنه الكل ععی وحدة 
اف د . فهو مثل كلاسيكى لذلك الاتجاه الفلسقى الذى أصبح يدعى فيا بعد 
و بالفلسفة الوجودية :. وحن نصادف عند كارلايل کل سات ذلك التوع 
من القکر الذى «ثله کی ركجور د عند هجومه على اللهب الميجلى . وذكر 
كارلايل آنتا لن نعرف الكثير عن أى مفكر مادمنا لانعرف غير تصوراته . 


(۲۷) مقالا ت معت عن م التاريخ ع الجزء الثاق ص ٩۰‏ . 


NE 


فعلينا أن نعرف شخصيته ۰ قبل فهمنا انظرياته . وقبل تقدیرنا لها . 
واستعار كار لايل من الکتاب الرومانتكيين الألان» وعلى الأخص فردر يش 
ياكونى » الاصطلاح . فلسفة الحياة (م) 

وقال کارلایل ى هذا الصدد و وس هذا قرعا لايتيسر إدراك ( فلسفة 
الحياة ) إلا اعتهادا على الیتافزیقا والعلوم الجر دة الى تنبعث من (الفهم)... 
على أن فلسفة اليا ذاتها التى انبعئت باعل من السلوك لن تستطيع بلوغ 
أهميتها حتی يستطاع معرفة اسلوك ذاقه وإدراكه » وحی تتضح نظرة 
الؤلف إلى العالى > وكيف اهتدى إل هذه النظرة من ااناحية الوجية 
والسالبة . . . وياختصار لن يتحقق هذا حى تم كتابة سيرة له ی صورة 
فلسقية شاعرية » وحى تقرأ بالخل فى صورة فاسفية شاعرية أيضا» (۲۸) 

وتمشيا مع هذه القاعدة کف كارلايل فجأة عن الاسترسال ى الحديث 
عن وفلسفة الملابس » فى كتابه وسارتور ريزارتوس واتجه إل حشر 
شتى أنواع التفاصيل المأخوذة عن سيرته . وذ کر لناى فصل امیاه‌د غرام » 
قصة حب حدئت له فى شبابه الباكر . وانتقل ما إلى الأزمة الفكرية الى 
مر بها ؛ والى وصفها با نوع من «التعديد بوساطة حرارة اللهيب » 
ول يلجأ إلى ذلك بقصد التنويع فحسب. و اکن کان هذا الاتجاه جانبا ضروريا 
فى طريقة كارلايل کانباً ومفكرا . فلقد رفض إقامة حد فاصل بين المذهب 
الفلسفى وحياة صاحبه . فا سباه كارلايل: بقلسفته » قد تضمن على الدوام 
أحداثا من سيرته الماصة . وصحة المشيد اللی ظهر فى کتاب « سارنور 
ریزارتوس ۽ ووصف نيه کارلایل بداية حياته الحديدة > واتجاهاته 
الفلسفية والأخلاقة ‏ أمر لايصح الشاك فيه» وقال كارلايل عنه وإننى أذ كرها 
و أستطيع أن أتوجه إلى المكان الذى دارت نيه هله الحادثة . وأنا أميل 
إلى اعتبار هذه اللحظة تارا ایلادی الروحى ابلدید . . . . فاعلى قد 
بدأت عهد الرجولة منذ هذه الآوتة» (۲۹) 

. ١ الككاب الأول الفسل الحادى شر ص‎ See Ree (A) 


(4؟) نقس المرجع - الكتاب افا . الفصل السابم ص ۱۳۵ . 
Lebenephilosophie (2)‏ 


وعکننا تقسیم الذاهب الفلسفية إلى نوعين تافين على وجه التقریب . 
فهى اما تبع اتجاها تجريبيا »أو اتجاها عقلائیا ؛ وما تعتمد على الاستاباط أو 
على الاستقراء . وإما تعتمد على الوقائع » أو تكون مستمدة من هبادىء قبلية. 
وإذا أردنا الحكي علیا علينا اما البدء بدراسة المعطيات التجريبية » أو بتحليل 
الحقائق العامة . على أنه فى حالة كارلايل » لن تساعدنا أبة وسيلة منها على 
الامتداء إلى إدراك صحيح لطابع فلسفته . فلم تكن فلسفته بالتجريبية » ' 
ولامن المذاهب الى اعتمدت على التأمل . فهر لم محاول أكثر من وضع ١‏ فلسفة 
للحياة » . ولم يقصد إطلاقا فصل فلسفته عن تجربته الشخصية . ول تيد 
المذاهب العامة المعتمدة على الیتافزیقا فى نظره أكثر من مرض عضال. فى 
كل اأعصور » يتجدد الكلام عن نفس المسائل » عن الموت واللتلود » 
وأصل الشر وا خرية والضرورة. ويتحم من حين لآخر حاولة إعادة تحديد 
بعض النظريات اللخاصة بالعالم» ولكن مصير کل هذه احاولات هو الاخفاق. 
فهل فى وسع أى كائن متناه الحصول على نظرية كاملة عن اللامتناهى . وقيام 
الفلسفة لمجرد وجودها أو ضرورتبا أمر مرذول . إن الانسان لم ملق لحل 
معضلات العام . وما عليه أن يفعله » وما يستطيع أن يفعله هو فهم ذاته 
ومصيره وواجباته . فهو يتف كأنه فى مركز الطبيعة و وعیا فى جزء صغير 
من الزمان حاطا بالأبدية » وميا فى حيز لا يزيد عن امتداد الذراع وسط 
اللامتناهى » فكيف يكف عن اتساول عن ماهيته ومن أبن وال أين  ۳۰(»‏ 
وعلينا أن اعرف إجابة کارلایل عن كل هذه الأسثلة قبل فهم أى جزء من 
فلسفته أو نظرية من نظرياته عن حياة الإنسان التارعمية والاجماعية . 


الأساس الشخصی انظرية كار لايل 
العلاقة واهية بين أفكار كارلايل وفلسفة ديكارت . فبنهما تعار ض تام 


من حيث النتائج التى اهتديا لها » ومن حيث میادم‌ما على السواء . فهما 
ينتميان إلى عالمين فكريين شتافین . ومع هذا نثمت نقطة واحدة الافيا فیها 


(۲۰) مثالات عنتصمصست - ابلزه الثالث صن ۲۰ . 


لاف 


ھی ناوطما الفاسفة من وجهة نظر شخخصية . نلقد أكد الاثنان أن الفلسغة 
تبدأ بالشات لا باليفین . والك فى ذاته أدر لاخثی . فهو لیس عنصرا هداما 
. ى حياتنا الفكرية » ولکنه عنصر إنشائى . ولا غنى للمینافزیةا عنه . ولکن 
. الاعلاق شى ء والميتافزيقا شىء آحر . إذ تبدأ اطحیساة الأخلائية للانسان 
' عندما پتخلی عن موقف الحياد اللی يعد ععى ٠١‏ الوقف المن الوسید 
لمیتائزیتا . فعلی الإنسان أن يعرف كيف يرد بكامة ١‏ لا » اتبالدة » وأن 
یضعها ی مکان کلمة «نم » الخالدة . 
ویقول کارلایل متحدثا عن شيابه : هلم أكن آمل فى شىء ۰ کا آنی 
م أكن أخشى شيا حددا . ومع هذا » فن الغریب أنى عشت فى غوف 
موجع متواصل . فکنت أخحشى أشياء لاأحرى مها .... وعلى حين غرة 
بزغت فى خاطرى فكرة ء وأنا فى مثل هذه الخالة النفسية . ولعلى كنت 
أشعر حيئئذ يأننى أشقى إنسان » وتساءلت : ما الذى شاه ؟ لماذا تان وتترجع 
" مثل أىجبان رعديد وتنتفض و ترنجف ؟ أيها العبد الحقير الذى يسير على 
قدمين !. فا أسوأ شی ء يتوقع آنتتعرض له ؟ ااوت؟ حسنا اموت ؛ولتقل 
يفا سعير جهم : وكل ما يستطيع الشيطان أوأى إنسات أن يصنعه ضدك' 
لیس لديك قلب » وألست قاهرا على تحمل أى شىء ؟ .. فليحدث 
عايحدث إذن » وعلى أن أواجهه وأنحداه ‏ وبيما أنا أفكر على هذا الوجه 
: صرت فكرة ف روحى »> وكأنها شرارة من النار » والتزعتالدوف الحقير 
عن نفسى الى الأبد . لقد أصبحت قريا بفضل قوة لاأعرفها. ولعلها روح» 
ولعل ذلك حدث بفعل الله . ومنذ ذللك این تغير احسامی بالشقاء »> ول 
أعد أعرف نموف وانزی والنحيب . أصبحت أعرف الغضب والتحدى 
| والتجهم وتوهج العينين؛ (۳۱) . 
وق کل وقت دعا فيه کارلابل فی‌أواخر عهده وق مولفانه الرئيسية إلى 
هذا الیدً ندید «مبداً نعم اللمالدة ٠‏ » فانه لم ينس إطلاقا ذ کر أمم جوئه . 
وقال إنه لولاهده القدوة العظيمة مائسى له اکتشاف طريقه . فلقد أقنعه 


Sartor ومد‎ )۳۱( 


9Y 


کتاب فیلهلم مایستر لحوته بان « الشك من أى نوع لایعکن أن یتبی إلابغیر 
العمل وحده » (۳۷) إن السبیل الوحيد للتخلب على الشلث والروح السالبةهو 
الاعهاد على العمل وليس على الفكر اللأملى » وعلى الأخلاق » وليس على 
الیتافزیقا . بذلك فقط نستطيع الانتقال من العلم الام على الأفكار واهدم 
إلى العلم المعتمد على التوكيد وإعادة الإنشاء » (۳۲) . واحتدی کارلایلال 
مثل هتا والعلم الانشاق ۽ عند جوته . ومع هذا : فلم يكن جوته الشاعر 
هو الذى آثار (عجابه » والذى ركز عليه اعمامه . فلقد حرص دائما على 
التحدث عن جوته و المفكر العظيم» لاعن جوته «الشاعر العظیم 2. بل لقد 
ذهب بعيدا إلى حد تسميته ( فى عصرعاش فيه كانط) «عفکر عصرناء (۳4)- 
وقال كارلايل ف مقاله ای عن جوته: « إننا نقير ب من غايتنا عندما نقول 
إن جوته ثل أعظ مثل تی عصرنا للكاتب الذى تستطيع الفلسفة تسميته إنسانا 
ی الكلمة . فهو لا ينتمى إلى النبلاء ولا إلى العوام » وهو لیس من 
الأمراء ولا من البيد » ولا من الكفار ولا الأتقياء » ولكته أفضل مثل 
لكل هذه الصفات مجتمعة فى وحدة خالصة . إنه مثل واضیح للإنسان العالی 
ععی الکلمة ». إنه عثل إلى الأبدء لا جرد حلية آدبية : بل أستاذا ومثلا أعلى 
للعصر فى حملة تواسحیه . (۳۵) مد كانت ملکته الأو لی الى اعتمدت عليها ساثر 
اللکات هى العقل وع الرژیا وقوتها . «إنه رج لكامل قادر على الجمع بين 
الحساسية الرهفة والماس الوحشی الذى عرف عن مینون » وبين مفستو فليس 
بروحه الساخخرة من العم . فهو تادر على إعطاء كل جاتب من جوانب 
الحياة حقه » 7 . 


ورعا بدا هذا التوع من تصوير الشخصيات من جهة النقد الاح ذا 


(۲۲) مقالات الافی والاضر ع۴ لصه سبط الكتاب اثالث الفصل الحادى عثر 
والعاشر ص ۱۹۸ . - أنظر برجمة کارلایل لأيلهلم مايستر وه . 

. ۱4 ٠ ۱ الكتاب الأول الفصل الثالثش‎ Sarr Rees (rr) 

(۳4) «دیدرو - القالات ص ۲٤۲۸‏ . 

(۲۰) و جوز ی - المقالات 1( - ص 6۲۰۸ 

(ام) ووفاة جره و - القالاات ۲ ( ص ۲۸۲) , 


A 


جانب واحد . فلقد قام کارلایل بتحویل أعظم الشعراء الغنائيين إلى أستاذ 
كبير حکم » وشاعر صاحب اتجاه تربوی . ورغم هذا » فإن قدرة کارلایل 
على إدراك منجز ات جوته فى هذا الضوء » كانت خطوة كبيرة إلى الأمام > 
ولعله هنا قد فاق أول رسل المؤمنين يجوته من الألمان . وما من شاك أن 
الکتاب الروماتتکیین (نوفاليس وفردريش شلیجل وفياث) قد فاقوا کرلایل ق 
حساسيتهم بشاعرية جوته . ولكنهم لم يشعروا بأىرضاء عن شل جره الأخلاقية . 
ولعلھم قد رأوها تثل خطا دائما يبدد جرتدو الشاعر و .وعندما بدأ جوتهنی نشرفیلهلم 
ما يسر »أجمع هولاه الكتاب الروما نتكيرن على التحمس له والاشادة به . غير أنهم 
شعروا بعد ذلك بخيبة أمل عميقة» عندما تأملوا الکتاب ملياء وبدا القصد التربوی 
يفصح عن نفسهءوعندما اكتشفوا أنجاه جوته إلى التوسع فى الكلام عن مثله 
العليا فى الريية . فلقد بدا جوته الإنسان النی وصفه وفالیس: ( ملك روح 
الشعر على الأرض ( den Stahlter des poetischen Gelstes auf Ere‏ 

كأنه قد نان فجأة قضية الشعر واتجه إلى امتداح أكثر جو انب الحياة 
الإنسانية تبلدا وثفاهة . وتعرض حمل جوته من جهة آخری إلى اعتراض‌مضاد. 

فلم يستطع هردر صديق جوته وأعظم انفاد الأمان ء الترحيب بابو الأخلای 
الذى ساد الكتب الأولى من «فیام ايسر و ول تبد شخصياتمثل و ماریانه 

أو «فلبين » مقبولة لديه . ورأى ف الکتاب نوعا من التباون واللامبالاة الأتحلاقية» 

بدت فى نظره غير جديرة بأى شاعر عظم (۳۷) . 


ون أعظم فضائل كارلايل » قدرته على اكتشاف كلا اللنطأين . 
ومن المفارقات فى ناريخ الأدب الحديث > أن يتجه هذا «البيورتان» 
إلى تفسير ساوك جوته الأخلاق > وإلى الدفاع عنه . وإذا راعینا 
نشأة كارلايل الأخلاقية والثقافية » سندرك أن هذه المهمة لم تكن هينة. 
وأن عدم وجود توافق ف المعتقدات ببن جونه وكارلايل آمر لايخنى . 
فلقد طرح جانبا كل معتقداته الديخية المترمتة > وان كان لم يتخل 


(0م) أنظر سوعط .8 ( هام - و هردرى يرلين Gê‏ ۱۸۸۰) 
ابزء الاق ص ۱۸ . 


۹۹ 


کل التخلى عن عقيدته الكالفينية ؛ ولابد أن تکون جملة أشياء من 
فیلهلم مایستر قد بدت منفرة فى نظره . فاقد اعترف ق رسالة ال 
جيمس جرنستون بأنه لم پشعر بغير التقزز عندما اطلع على و ما ذکو 
فى القصة عن المتلین وعن المثلة الداعرق»  )۳۸(‏ ولکنه استطاعر 

التغلب على هذه الريب الأخلاقية بعد فترة وجيزة . وذلك بعد أن اهتدی | 
إلى مفتاح هذا العمل فى شموله . فلقد بدأ یفیم جوته » وساعده ! 
ذلك على زيادة فهم ذاته » وفهم الأزمة الكبيرة التى تعرذن لها 
فى باكورة حياته . وكتب فا بعد فى ذكرياته : و لقد شعرت بعدا] 
ذاث » وهازلت أشعر بدبتى العميق بلوته ۰۰۰ فلقد أدركت أنه 

قد استطاع قریی - على طريقته الخاصة - أن يشق طريقه وسط هلا 
الطريق الوعر » فهر ول من قام يذلك من المحدثين + )۳٩(‏ . قلقد 
كان كارلايل ذاته غارقا نى والفرترية » وعرف الوت بكابته 
وظلمته ٠ )4١(‏ 


ورا كان كارلايل هو أول ناقد حدیث يفسر ااعنوان الثانوى لکتاب ‏ 
فیلهلم مايستر معفمعودسمط علط التفسير الصحيح . فلقد بدا له ق عمل 
جوته محتى الاتكال على الله » وإنكان قد بدا له فى تفس الوقت ف 
هذا الاةكال أسمى تأكيد للروح الأخلاقية . فهو لم يعن الاستسلام » بل 
عنى الإنشاء .وقال إن شكوى أى إنسان من تعاسته يدل على الحنوج 
إلى العاطفية فحسب . و فلقد شعر شاعر ءوهوب ( كبير ون) بشدة غضبه » 
وكان متيقنا من تجانبه بأنه ليس سعدا . ومن هنا أعلن خلاث فى طجة شديدة 
اأعنف » بعد أن اعتقد أن ما سيذكره يبدو أمرا طريفاثيرا للاههام . 


(۳۸) رسالة ى ۲۱ سییر سنة ۱۸۲۳ . آنظر الرسائل الياكرة جمعت باثرائه 
« شارل ثورتون ۾ ( ماکیلا ن بلدن 1۸۸٩‏ ) . ص 386 , 

)۳٩(‏ ذکریات ممءمه‌هامنسعظ - جعت باشراف شارل نورئوته 
Bveryman" Library‏ - لعدث ص 1819 . 3 


(4۰) وعاضرات ق تاريخ الأدب ۾ سکرییار پیریورك . ۱۸۹۲ ص ۱۹۲ 


من 


وواضح أنه قد شعرجيشل بدحشة بالغة . فإنتا نکره رؤية اسان 
وشاعر يتجه إلى إعلان مثل هذه الأخبار على اللا (41) أن تعاءة 
الإنسان من نتائج عظمته . وهی أبلغ دليل على توافر جاتب لامتناه فيه » 
لن يستطيع مهما آوق من براعة أن معله يتوارى محتالمتاهى». وتحدت 
كارلايل هنا على غرار باسکال ويقول : ٠‏ يمكنك زيادة قيمة (كسر) 
المياة + إذا أنت قمت بزيادة قيمة (البسط ) »2 أو قمت بتصغيرقيمة 
(المقام ) . وف حالة قسمة أى عدد على صفر ( اللهم إلاإذا كانت معلوماق 
فى ابر قد خانتی ) فإن الناتج يكون ما لانباية . فلا تطااب بأكثر 
من صفر كأجر لك » و بذلك ستستطيع أن ندوس الأرض بقلمك ۰۰۰۰ 
تمم لا تقتدى ببير ون » وعليك الانجاه صوب جوته » (4۲) ٠‏ 

هذا التأكيد لقيمة الفعل الإنسانى » والتاحية العدلية » والواجب العملی» 
من علامات اللار و مانتكية فى فلسفة كارلايل . وکارلایل من الروماندکیین 
بمعنى الكلمة » فى آفکاره وأسلوبه وتعبيره على السواء . ولکن فسفته 
فى الحياه كانت بعيدة الاختلاف عن فلسفات كل الكتاب الرو مانتكيين . 
إة كانت مثاليته ذات طابع عملى » ول تكن من الثالات و السحرية » ۰ 
ونحدث كارلايل عن المكان والزمان نى مقاله عن نوقائيس » ووصفهما 
بأنبما أكثر الظواهر وهمية . فکیانهما قد جاء من باطنتا » وليس مأ 
ای رجو د خارجی ٠‏ إنهما جرد صورتين من وجود الإنسان الروحى (4۳) ٠‏ 
على أن هذا الطابع الوهمی لعرفة الانسان خی هجرد اقترابنا من مجال 
الیاه العملية والأخلاق ۰ فى هذا الممال وحده عکننا أن نقف على أرض 
راسخة وطيدة ۰ وأن نتغلب على كل نزعة من نرعات الشك وكلتزعة 
و اتقرادية » نظرية » وذلك بعد باوغنا الواقم التق > وإدرا كنا و اطابع 
اللامتناهى للواجب » (44) ء والميتافزيقا » ق ذانبا أن تستطيع حل 


(41) و الافی واغاضر ۾ الكتاب الثالث الفصل الرايع ؛ والعاثر ص 1١66‏ . 
(۲؛) ومد Sartor‏ الكتاب الثاق - الفصل التاسع - ص ۱۵۲ . 
(۳؛) و القالات س ترفالیس » ابزء الثاق ص ۲۶ . 

(6؛) الأبطال - المحاضرة الثانية ص ۷۸ - 


۱۷ 


المضلة ولن تستطيع القضاء على لعنة الشك اعتمادا على التأمل وحده ٠‏ 
ويذكر كارلايل فى مقالاته : « ليس هناك محاولة أجدب من هله 
امحاولة الى يشتى فى سبيلها اليتافزيقي الحق » وهی استنباط معتقداته 
عا هو سالب ۰۰۰۰ فا دامت التأملات اليتافزيقية تبدأ ( بلا ) أو يما هو 
( عدم ) » فلا بد أن تنتهى بالعدم أيضا . ولابد أن تدور وتدور فى 
حوامة لانهاية ما » وأن یہی ببا الأمر إلى ابتلاع ذاتبا » (هغ) ۰ 


تأثرت رومانتكية كارلايل بهذا الاعتقاد فى ارتکان الو اقع على الأحلاق 
فى ناحيتين . فاد آدی هذا الاعتقاد إلى قيام کار لايل بتعديل أفكاره › کا 
آدی إلى تغرير أساوبه . وعمد کارلایل 5 «سارتور رزارتوس » إلى مماكاة 
کل الشخصیات ذات الطابع الرو مانتیکی » وأصبح جان بول ریشتر مثلا 
أعلى له . وبدت طریقته فى الكتابة كأنها تتحدی كل القواعد النطقية . ففيها 
شلو ذ وغرابة وتفكك. ومع هذاء فهناك ناحية واحدقق الأسلوب الرومانتیکی 
تعار ضت‌مع طبيعة کارلایل و خلقه . فنحن نصادف عنده السخرية الى اشپر 
بها جان بول ریشتر » ولكننا لانصسادف عنده روح الدعابة الروماتتكية . 
و کب کارلایل عن هذا الوضوع ف أول مقال له عن جان بول ریشتر یقول : 
د إن هذه القدرة على الدعاية والتصویر الکاریکاتوری الى کثیر ا ماندعی 
بالسخرية لاتعتمد أساساً على غير التشویه السطحى للموضوعات ۰ أو قلا : 
وتثمی ف أفضل الأحرال بالضحك . هله الروح لاتشبه ألبتة روح السخرية 
عند ريشتر . إن هله القدرة لاتزيد عن جزء هزيل من السخرية » أو هی 
بالأحرى بثابة جثة بلا روح . فكل حياة تدب فيها زائفة مصطنعة وغير 
معقولة: (45). إن كارلايل لم يكن قادرا على الدعابة . وكان بتحدث داعا 
پروح جدية صادقة . وقال فى محاضراته عن عبادة الأبطال : إن 'أول 
شرط لأى مير ابو أو نابليون أو بیرتز أو کرومویل أو أى إنسان تتوافر له الكفاءة 
للقيام بعمل ما هو أن يتصف أولا بالروح ابحادة ... والعالم ی نظره عخیف 


(ه4) لقالات Chats‏ الجزء الثالث ص ۷ . 
(45) للثالات - الجزء الأول : جان برل ريشت . (س 11). 


۷ 


رائع » حقيقى كالحياة وسفیقی كالموت. وق كل آرنة تتالق صور وهجه أمام 
عينه وتلوح له فى صورة لايمكن إنكار ها . آرجرأن تعتبر هلا هو أول 
شرط عندی لتعريف الرجل العظم 1 (GV)‏ . 
وتبدو هله الناحية من نظرية کارلایل عند آغلب الکتاب الرودانتکیین 

عسيرة الفهم إلى حد بعيد. ونحن نذ کر أنه عندما قام فردريش شلیجل بتحدید 
مع |ارومانتكية الصديمة ق ر واية «لوسينده »» أثى ف نهابة كلامه على الکسل» 
فالكسل الذى جرت العادة على نبله باعتياره من الرذائل » هو فى الحقيقة " 
من أسمى الفضائل . فهو مفتاح التظرةالشاعر بة لا والوسيط الذى يساعد عل 
تحقيق كل حياة خيالية . وكان كار لابل يتحدث دابا عن فردریش شايجل 
پلهجة تفيض عطفا وودا » وإن لم يكن هناك ماهو أبعد من هذه انظرية 
عن طابعه وعن ملحبه . ولقد سمى نفسه بالصوى » رغم أن صوفيته لم 
تدفعه يوما لأى نوع من الاستغراق فى المسائل الغيبية . فهى لم تعتمد على 
أى استغراق فى التأمل . قو يعتقد و أن الشجاعة والقدرة على العمل (4۸) 
ها من دعامات الفضيلة والرجولة والبطولة . . . . وأنت لن حصل على أية 
معرفة لحلاف تلك الى حصلت عليها اعمادا عل العمل . وما بقى بعد ذلك 
لايريد عن جرد فروض عن العرفة » أو مسالل تصلح للمناقشة فى الدارس > 
أو أشياء تنساب بين السحب فى دوامات منطفية لاتتهی > حى نحاول 
| تیا . ۾ ( 54 ) وإذا لم تعتبر کل هذه الأشياء عبادة ۰ فإن العبادة ستكون 
جديرة بكل إشفاق .و فالأمر اب ازم ؛ عند كار لايل هو الانتاج ! . الإثتاج ۱ 
و وح إذا لم يكن فى مقدورك أن ننتج أ كثر من نعفة صتيرة من الأشياء فبالله 
عاك قم باتتاجها , ۰۰ فاعمل ولاثردد وأنت فى ربعة الهار » له عندما 
ىء الیل » سيعجز أى إنسان عن العمل » ( 50 ) هذه الكلات الأخيرة ‏ 


(۷ه) الأبطال الحاشرة الائية سا ص 44 . 
(۸ع) الأبطال اغاضرة الاسة ص ۲۱۸ . 

)44( و الماضى والحاضر و الکتاب الثالثك - الفصل الماتى عقر ص ۱۹۷ . 
(۰ه) ae Ree‏ الكتاب الى - الفصل تامع الجزء الأرل عن ٠١١۷‏ . 


الدرلة والاسطورة _ ۲۷۳ 


مثل كرات كثيرة أخرى من کنابات کارلایل - مأخوذة مباشرة عن جوته 
(۶۱) . فلقد استطاع کارلاپل أن یصادف عند جوته - لاعتد نوفالبص 
ولافردريش شلیجل - تأييدا 1 estorare‏ عمط device‏ (۵۲) . وبدا 
جوته فى نظ ركارلايل آودیب العام الحديث الذی استطاع حل لغز أب المول , 
وقال فى هذا الشآن : ١‏ بيدو جوته فى نظرنا كن اضطلع بمهمة التوحید » 
والتوفيق بين الآشتات والعناصر المتصارعة » فى أكثر العصور الى رآها 
العام اتصافا بالتلل والتشتت » منق ظهور الدين السیحی » ( ه) 


ويقول جوته فى كتابه «حكر وتأملات»: كيف بتیسر لنا معرفة أتفسنا ؟ 
لن يتحقق هذا على الإطلاق اعتادا على التأمل » ولكنه سيتحقق عن 
طريق العمل » فحاول أداء واجبك » حيئئذ ستدر ك على الفور قيمتك ولكن 
ماهو واجبك ؟ اه مطلب اليوم » . وأصبحتهذه الحكمة فى نظره تمثل 
المتافزيقا الحفة للحياة » ولب « فلسفته فى احياة ۾ . فان التأمل الذاتى لواتجه 
إلى جرد الأفعال النظرية » فانه سيصبح ومن أعراض الرض . فهو لا يزيد 
عن محث عن الذات » وعن محث غير جد خلفظيورنا لقياس الطريق اللی 
مرتاه . بيا بنیقی أن يقتصر اهتامنا على المسيرقدما وعلى مواصلة السير :(۵) 
ویکفی لذلك أن نعرف مطالب الحاضرء وأن نسعى لتحقيق أقرب المهام اليتا 
« فأد الواجب الذى بقع قريبا منك ء واللی تعرف أنه واجب الآداء. 
وسيساعد ذلك على زيادة وضوح الواجب الال . و ستکاشن فى دهشة > 


(ذه) و جرزه الديوان الشرق » . 
rûhre sich der Mann Î‏ عل Nach iat ea Tag,‏ 
Die Nacht tritt en, wo niemand wirken kann.‏ 
)٠۲(‏ راجم رسالة » کارلایل إل جريه فى ۱۵ ابریل سنة ١ . 1۸۲١‏ إذا كنت 
قد اتتفلت من الظلمة وحت أى مسيس من النور » و]ذا كنت قد عرفت شيئا عن تفمى» 
عن واجباق ومصيرى ۰ نما الفضل' يرجع ق فك إلى كعاياتك أكثر من أى شىء مره 
د مراسلا ت جره وكارلايل » چسها شارل نورتون , ماکیلا ن ۱۸۸۷ ص ۷ . 
(۰۲) « آعال جوي » - القالات الجزء الباق من ۲۳4 . 


(1ه) و سكر وتأملات' ۾ پوپ . جمع . ماكس هيكر . ( فار 14¥( 8 


۷ 


کا فعل لوتاریوی فيلهلم مابستر ان آمریکا الى تبحث عنها إما أن يكون لها 
وجود » او لایکون لها وجود » (۵۵) . وق قول آنحر (0ه) ذکر ر أن أعالنا 
مرآة ترى فيها الروح أولا ملاشحهاالطيعية . ومن ثم فانبا تستطيع أن تدرك 
حماتة تلاك القاعدة المستحيلة : اعرف نفسك » وتضطر إلى تخويلها إلى 
قاعدة جز ثية مكنة تدعو نا إلى معرقةما لانستطيع القيام به » (0۷) 


وهذه النظرة الفعالة عن حياة الإنسان رد فعل بالضروره على نظرثنا 
إلى الطبيعة . فثمة ارتباط وثيق بين المسألتين . لما جرد مظهرين عتلفین 
مشكلة واحدة ء لآن الإنسان يقوم دانما بإنشاء صورة لاطبيعة على غرار صورة 
نقسه . ولو أخفق فى إدراك وجود قوة خلاقة أصيلة ی فاته ؛ ستبدو 
الطبيعة فى نظره کنلاث › ای جرد شی سلبى محض » أو نظام آل ميت . 
واعتقد كارلايل أن هذا هو مصير ما حدث للانسكلو بيديين الغرنسيين 
و ه فلاسفة » القرن الثامن حشر . اذ كانت نظريتهم ف الطبيعة مناظرة حقا 
لنظریهم ف الإنسان . فهناك تقارب وثيق بين مذهب هولباخ ف الطبيعة» 
وكتاب لاميتريه : الإنسان الآلة عمنشمه عسسمطتة چم يعبران عن نفس 
روح الشاك السالية المدامة.والبطل الحقيى فى هذه الفلسفة لیس فاوستالمكانح > 
ولكنه مفيستوفليس بروحه الددائمة التسازل veren‏ مه der‏ هنت Der‏ „ 
لقد كانت الحكمة التى سار علا مفيستوفليس هی نفس حكمة فولتير 
ولاتعتقد نى شىء». إذ كانت عقليته الأرية التى جمعت الكثير من العارف 
من نوم عقلية وكلاء النيابة . و فهی‌قاهرة على المعارضة » ولكنبا عاجزة 
عن الإثبات والتوكيد . فهو يستطيع أن يلمح حدة إدر اكه أن كل شیء يثير 
السخرية »> یفتقر إلى التناسب . ولكنه يعجز - كأمه العجوز- عن إدراك 
ما اتصف بقيمته وجلاله وسموه ٩‏ (۵۸) 


(هه) مقالات متعه‌سته ابز, الثالث . ص ۷ . 

Sartor KResartus (41)‏ الکتاب انثا - الفصل العاشر ص ۱۰۸ . 
(0۷) تفس المرچع - الکتاب الفاق - ص ۱۳۲ . 

(۸ه) القالات ۱ « هلیلا عند جوز ۾ . ص ۱۵۷ . 


1۷۵ 


كيف يستطيع الانسان تى الحق الامتداء إلى ية عظمة فى الطبيعة » 
بعد أن غابت عن عينيه عظمته ؟ كيف بستطیع أن يرى فيها قوة حيوية 
عظمى : بينما هو لم يعد حياء ولکنه جرد آلة ترك ذاتها ؟ . ومن جهة 
أخرى : ستصیح الدينامية التى اكتشقناها فى ذائنا مغتاحا لنظرة جديدة 
إلى الطبيعة . فلن تبدو لنا الطريعة آل كبيرة حرکها قوى آلية شارجها + 
ولکنها ستصیح رمزا ورداء للامتناهى > وأو الرداء اللامتناهى لله > هلا 
هو لب ما جاء نی موضوع « فلسفة اللابس و اللى ضمنه كار لايل 
کتاب سارتور ربزارتوس عندما قال «بأن كل المرئيات رموز ». ويختى 
الرهم الذى يدفعنا إلى تصور الطبيعة مينة » عنلما تتوافر لنا هذه الرؤ ية 
الكبيرة . « إن نظام الطبيعة سييدو فى نظر الحكم را مثل رژیته » 
وستبدو الطبيعة فى نظره على الدوام ذات عمق لامتناه . » فهى لن تفهم > 
ولن يم ادرا کها » مادمنا تحاول حصر ما لى كلمائنا الهزيلة وتصوراتنا 
العلمية الشبيبة ( بسرير پروقراسط) . ونحن قد نعتقد فى كلامنا فى 
وجود و حجم » للطبيعة « وإن كان مل هنا الحجم لن يزيد عن تعيير 
مكتوب بلفة هير وغليفية ميتة » وبلغة من اللغات المقدسة» الى يشعر الأنبياء 
أنفسهم بالسعادة لو أمكنهم التقاط بعض حروف منها » (09) . فعلينا 
أن نضع هذه النظرة التركيبية الحقة لاطبيعة > ف هقايل النظرة التحليلية 
للقرث الثامن عشر + وبذلك فقط » « سيكشت لنا هذا السر سافرا(١5)‏ . 
وستقف فى هله الحالة رؤيانا للعالم الفزيائى «كآلة مميفة للموت ۰ ۰ 
)4( مد Sarr‏ الكتاب الثالث القصل ای , من ۲۰۵ , 


(۰) الأبطال - احاضرة الثااثة من ۷۸ - رجوه : نقمي ابزه الثالك 
عن ۸۸ . 
Müeset im Naturbetrachten‏ « 
wie alles achten‏ ومك Immer‏ 
Nichts ist drinnev, nkhts ist draussen‏ 
Denn was ianen : das İst atssen‏ 
So ergreifet ohne Sãwmanis‏ 
Geheirmoig ».‏ نات Hellig‏ 


۳۳۹۰ 


آونستمم من خلاله إلى أصوات صاخية رتيية : م کأنبا منبعثة عن طاحونة 
ضخبة ‏ طاحونة ليس فا انع » ورس ما أى طحان » (01 . 
يبدو أن كل ما فعله كارلايل فى هذا القام هو ترديد أفكار جوته » 
وتكرارها » وان كان كارلايل لم يقبل : من جهة أخرى ء هذه الأفكار 
فى معناها الأصلى الحق . فهو حى بعد أن تخلی عن إمانه البيورتاى > فاژه 
كان نی حاجة إلى مل أعلى شخص للالهى اللامتناهى » يسمو عن المثل 
الأعلى النی اهتدى یه فى أعمال جوته . وة انجاه دام ئى کتابات 
كارلايل يتزع إلى قمع اللامح الوثنية من دين جوته » أو إلى تفیفها . فاقد 
كان دين كار لايل ذا طابع أحلاق » ولا يعبى بمسائل الطبيعة ٠‏ وحاول 
كار لايل ی حاضراته الأولى » عن عبادة البطولة » إنصاف الأنواع الختلفة 
من مذاهب تعدد الآغة فقال إن عبادة القوى الطبيعية الكبرى كانت أول 
خطوة عتمة ی تاريخ الدين . ولكنه لم يستطع فهم هذه الخطوة بغر 
القيام بتحویر لاشعورى لطايم وتعدد الالمة و ذاته » فيدا له أودين 
أعظم له ی الأساطير الألانية جرد إنسان » أو ملك عظم أو کاهن . 
وعلينا ألا نعتقد أن أودين قوة طبيعية قد تقمصت شکل شخصية » 
إنه شخصية حقيقية . فهو آولا - وبصفة آساسية - معلم . ألم يقم يحل 
لنز أبى امول > اللناص بیدا العالم » للشعوب الاسكندنافية ؟ . لقد أصيح 
الوجود بفضله و جليا راضحا متوافقا . فهو قد جعل الحياة تبدو حية . 
وعلینا أن تعتبر هذا الأودين أصل الأساطير الإسكندنافية » بغض النظر 
عن اسمه » وهل كان ( أودين ) هو الاسم النی اتخذه هل الفکرالاسکندناق 
الأول عندما كان يميا وسط البشر » أو غيره من الأسماء » 09 . 


كان هذا هو رد فعل کادلایل الشخصی تجاه الوثنية . وهو رد فعل 
بعيد الاختلاف عن اتجاه جوته الى سمی نقسه أحيانا « بالوثی مع سبق 
الاصرار > والذى اتجه فى مقاله عن فتكلمان إلى تفسير ميول فنکامان 

(11) القالات الجزء الأرل فنله< . 

(۲+) الأبطال - احاضرة الأول من ۲۱ . 


YY 


إلى الوثنية » والدقاع عنها (1۳) . ولم يعد کارلایل من « المؤهين » بالعی 
التقليدى » ولكنهء ون كان لم يعد نی-حاجة إلى له شخمی الا أنه قد أصبح 
فى حاجة إلى عبادة بطل و شخصی ‏ . وبدت عبادة قوى الطبيعة ق نظره 
أمرا غير معقول من الأساس . وتآثر كارلايل تأثرا عميقا بفكرة جونه عن 
العيادات الثلاث : عبادة كل ما حولنا ء أو أعلانا أو أسفل منا . ولكته 
لم يسمح إطلاقا بعقد أية مقارنة بين « شعویيةه جوته وبين معتقداته ' 
الديثية . إذ يدا مثل هذا الدين فى نظره فى أفضل الأحوال « ممئلا للفكر 
الصبیای للانسان » عندما يشعر بالدهشة والميبة عند مواجهته هذا العام 
افاثل » . وهله نظرية صبيانية فجة ی ادرال قداسة الطبيعة . (ف . 


و تضمنت شاورات ایکرمان وجوئه فقرة مناسبة تصور الاختلاف 
الأساسى بين نظرة جوته ونظرة کارلابل . فلقد اتجه جوته إلى القول 
يوجود اخيلاف واضح ؛ بل وتعارض بين الروایات الحتلفة التى رويت عن 
الوحی المسيحى › ومع هذا فعلينا أن نعتقد ی صحة الأناجيل الأربعة كلها. 
فقا كلها انمکاس للعظمة الى شعت من شخصية السیح . 

وواصل جوته كلامه بالقول : م لو سثلت هل یتوافق مع طبيعتى 
اظهار أى نقوى وإجلال لشخص عيسى لقلت يقينا . فأنا أنحنى له بوصفه 
مظهرا مقلسا لأسمى ميدأ أخلاق . ولو سثلت هل يتوافق مع طبیعتی 
الإعراب عن إجلالى للشمس فإنتى أقول کذلاث : يقينا . فهی بالمثل مظهر 
من مظاهر الوجود الأسمى . وهی نی الق أقوى شىء باح لنا تحن أيناء 
الأرض أن ننظر إليه » فأنا أعهد فبا تور الله وقدرته اللاقة الى 
تعتمد عليها فى -حياتنا وحركتنا » ونستمد منبا کیاننا » نحن وجمیع النبائات 
والحيوانات إلى جانينا » (۵؟) . 

)¥( و چویه Winkelmann und sein Jahrhundert û‏ ( فتکلان وعصره ) 
- طبعة قيار . 

(14) الأبطال - الحاضرة الأول . 

)٦۵(‏ إيكرءان -- حادثات مع جويه فى ۱۱ بارس . ۱۸۳۲ - ترجمها للانجلیز وة 


جون أكسلفورد . ( طبعة Every‏ ۱۱۳۰ )ا ص ۲۲ 


اريف 


لم يشعر کارلایل شعورا ممائلا : ولم بتحدث على هذا النحر طلاقا - 
وربما بدت نظره مساواة إجلال المسيح بالافتان بالشمس دلیلا على اناك ] 
اقلسات . 

وة سبب آخرآقوی يبين اذا ۲ يتجه كارلايل إلى اتباع نفس السيل 
النی اتبعه جوته نی تصوراته » ومثله الديتية . فجوته يقرل فى إحدى 
ر حكمه » : « انی أعتقد ى الله . وهذا قول حسن جدير بالتقدير : ون 
كان إدراك الله » كما يكشف ذاته » وحيث يكشف ذائه هو النعمة 
الوحيدة الحقة الى يمكن أن تتحقق على الأرض » (11) . وتمشيا مع هذه 
القاعدة » صرح جوته يأنه يؤمن فى نفس الوقت بوحدة الوجود » وبتعدد 
الآلحة » وبالترحيد » وقال : و يوصى من الطبیعین فاننی من أتياع مذهب 
وحدة الوجود > وبوصفى فالا فإنى من أنباع تعدد الآلمة : وأنا من 
الموحدين من الناحية الأخلاقية (۷ ۲ . 

ويقول جرته فى هذا الصدد : 

وکما لايوجدف الطبيعة » با قبا من كثرة التغيرات . 
غير له واحد لايتغير . 
كذلك ق عالم الفن الرحيب . 

هناك معنى واحد ثابيت . 

هو الحقيقة > والعقل الأبدى . 

النى اند من ابلمال رداء له . 

وجعل الصفاء صفة له فى ساثر الأوقات . 

إذ سيظل إلى الأيد مثالا للجمال والیهاء(۵) : 


. ۱۷۹ ص‎ ۸۰٩ حکر وتأءلات لوه - غ‎ )٩٩( 

. ۱۷۹ نفس اارجم . 2 ۸۰۷ صن‎ )٩۷( 

)14( تصيدة Aus den Wandctjahe‏ ويه من ديران Lied‏ علعملقظ lei‏ 
إلى الاجليزية نوماس كاولايل 


۳۷۹ 


رلکن فى هلا لوصف للمظهر الإلغى » غاب شوه واحد لم يجىء 
ذکره . فلقد تحدث جوته عن الطبيعة والفن > ولکنه لم یتحدث عن 
القاريخ . فهو لم يكن قاهرا على مساواة تقديره للتاريخ بتقدیره للطبيعة 
والفن . ولم يعتبره کشفا مباشرا لا هو ی » بل رآه شیثا إنسانيا + إنسانيا 
من كل ناحية . وبدت المعرفة التاريخية ى نظر جوته أدى بكثير من معرفة 
الطبيعة . فالطببعة كل واحد لامتئاه . والتاريخ لایعرفنا ى أفضل الأحوال 
أكثر من أشتات متناثرة من الحياة الإنسانية . ويقول جوته » و إن الأدب 
لايزيد عن شذرات متناثرة . فان أقل قدر مما قيل هو الذى دون » 
وام بيق مما دون إلا اللزر اليسير : (14) وحتى لو أمكن الاحتفاظ بكل 
الصادر > فما الذى نستطيع أن نعرقه من التاريخ ؟ إن كل ما ندعوه بالوقائع 
التاريخية لا يزيد نی محظم الأحيان عن جرد خرافات . فكل کاتب 
یعرض لنا صورة ممسوخية للاحداث السيامية والشخصیات الانسانية » 
تتمشى مع ذوقه ومع مشاعر الود والتفور التى شعر بها » ومع آهرائه 
القرمية (۷۰) . ولم يكن كارلايل قادرا على الشك ف التاريخ ف صورة 
مماثلة : وعلى التحدث عنه بمثل هنا الاستخفاف . لقد بدا له التاريخ مثلا 
رداء الله النى يمكن رژیته و أكثر ۱۶ هو الخال فى الطبيعة والفن » . وبدا 
العظماء فى نظر کارلایل رواة ملهمين هذا الکتاب القدس لى آحادیهم 
وأفعاهي. وى کل عصر یکتمل فصل من فصول هذا الکتاب الى يسميه البعض 
بالتاريخ . وبالاسبة هذه التصوص اللهمة > لا يزيد هؤلاء الكثرة من 
أصحاب الراهب عن جرد معقبين على هذا الكتاب المقدس يتفاوت 
حظهم من التوفيق . وقال کارلایل و لقد اعترت لدراستی هذه النصوص 
الملهمة ذائها )۷١(‏ » . فالتاريخ عند المؤرخ الق ليس كا قال جوته 
ن فاوست ( صندوقا للقدامة وحجرة لسقط التاع ) . ليس المؤريخ قادرا 
على رواية الماضى فحسب » إئه قادر على إحياته واستحضاره . إن المؤرخ 

(4) حك رتأملات ۶ ۵۱۲ رمن ۱1۱ . 

(۷۰) و جريه وعالم التاريخ و لإرقست کاسیرر - ۱۹۳۲ . 


Stor Reus )۷۱(‏ - الکتاب الغا القصل الثای . ابر« الأول ص ۰۱1۲ 


A: 


شبيه ف آفعاله وأحاديثه بالساحر النی نحدث عنه جلیفر . فهو قادر على 
استحضار و الماضى الطيب 6 ی تستطيع التظر إليه والتحديق فيه 
مشيتتنا (0/9) . ول يكن كارلايل قادرا على الاهتداء إلى أب 
مؤيدة ذه النظرة فى مؤلفات جوته . وكان عليه بوصفه مور أن يتجه 
انجاها جديدا » أن يعمل على اكتثاف طريقه وإعداده لنضه . وأصيح 
لزاما عليه لتحقيق هذا القصد أن حورو فلسفته الحياة : فى أقل تقدير . 
إن لم يستطع أن يحدث فا تغيرا شاملا . وكان هنا التحوير هو اللى 
ساقه إلى وضع نظريته فى عبادة الأبطال والبطواة فى التاريخ . 


الاسقس الیتافزیقی لنظرية گارلابلی 
فى التاريخ وتصوده له 

عندما يبحث کارلایل عن دلیل يستطيع رشاده وهو بم فى متاهات 
التاريخ » کا أرشده جوته نی عام الطبيعة وعالم الفن » فأين كان ی وسعه 
أن مجده ؟ لو وجد هذا الرجل ء لا كان هتاك غير واحد بلیق هذه اة . 
آنه هردر . ولكتنا لاملك دليلا ثبت حدوث تأثير حاسم مردر على فكر 
كارلايل . ومع هذا فهناك مفكر آحر شعر كارلايل تجاهه باهیام يالغ > 
واعجاب قوى منذ البداية . فلقد تحدث كارلايل عن فيشته ی إحدى مقالائه 
اليا كرة عن حالة الأدب الألانى ۱۸۲۷ ) ووصفه بأنه روح تتميز بالرزانة 
والصلاية والفحولة والوضوح والاستقامة . فهو شییه "بالئیخ « كاتو ٠‏ 
ر التاريخ الروهانی) وسط قوم من المتداعين. وعنده أن م يشارك ف الناقشاٹ 
الفلسفية منذ عهد لوتر من‌مائل فیشته ی ذهنه الخبار » أو من مائله فى روحه 
الصافية أو علوه ورفعته ورسوشه . وحن قد نقبل آراءه : أو نرقضها . 
ولكن أحدا لن يبخس فیشته حفه عند الحكم عليه کفکر اللهم إلا إذا كان 
لایعرفه معرفة طيبة . فهو جدير بالانتاء إلى طيقة من الناس شاع وجودهم 
ف زمان أقضل من عصرنا (۷۳) . 

(۷۲) القالات (۱) - قيلر ص ۱۱۷ . 

(۷) و حالة الأدب الثلاف ۾ -ق القالات (۱) ص ۷۷ . 


۸۱ 


وعندما آصدر کارلاپل مثل هذا الحكم › فانه ‏ پفکر فى میتافزیقا 
فيشته . إذ تعد اعروض الفلسفية الأولى الى قدءها فيشته لمذهيه اایتافزیقی 
فى كتابه #مطعء مط مهمع من بين أصعب كتبه الفلسفية . ولم تكن دراسة 
کار لايل هذه الكتبء أوالإحاطة بہاء أمرا میسورا. وما قرأه كار لايلف أغلب 
الظن هو كتب فيشته الشعبية مثل كتاب معتعطءاءت وع Wesen‏ م۳ أو کناب 
Die Bestimmung des Menschen‏ أو Gegenwartigen Zeitaltes lis‏ 
ولم يتمكن کارلایل من العثور ى هذه الکتب على میتافزیقا فيشته ی 
جملنا » ولكنه عار فيها على الشيخ کانو الذى قال كلاما ينطيق على العصر 
الحالى « كاللامبالاة المطلقة بالحقيقة والانطلاق فى الفجور أى الإنغاس 
الكامل فى الحطيثة ( 15 ) » . ولابد أن یکون كارلايل بوصفه مفكرا 
تر کرت کل اهتاماته على المشكلات الأخلاقية قد تأثر تأثرا عيقا عثل 
هذا الحكم . فهل کان بالامکان العثور على دواء ‏ وصفه فيشته عرض 
العالم الحديث العضال ؟ 


على أننا قد نتسائل هل کان فى مقدور كارلايل قبول آراء فيشته بغير 
إساءة للرجل الذىشعر بدين كبير تحوه » لا كشعور نلمیل و أستاذه » 
وإنما كشعور ابن تجاه « أبيه الروحی ( 76 ) » ؟ هل كان من الستطاع 
التوقيق بين فلسفة الحياة عند جوته وفلسفة الحياةٍ عند فيشته ؟ لايق أن 
الفاسفتين كانتا من نوعين مختلفين . إذ كان مذهب «الثالية الذاتية » الذى جاء 
به فيشته متعارضا كل التعارض من حيث البداً مع « المثالية الموضوعية »> 
بلوته » وان لم يكن كارلايل على دراية فا يبدو- بمثل هذا الانعتلاف+ 
فهولم يكن مفكرا منطقيا استدلاليا » بل كان صاحب عقل حدمی . ومع 


«a )۷۸(‏ لم2 des gegenwrrigen‏ عومد مدت (آسس العمر المامر) . 
- الثر جمة الإنجليزية . لسبيث طتص8 ۲۳ - واتظر أيضا The Popular Work of‏ 
Fichte‏ تلادع مموطهر ( الأعمال الشعبية ليوحان جوتلیب قيشته ) . الطبعة الرايعة 
ree‏ بلئدن ۱۸۸۹ - اشاضرء الثانية . 


(۷۰) مراسلات مع جوچه فى ۱۰ إيريل سنة ۱۸۲۷ ۰ 


AY 


أنه لايصح القول بأنه كان من التلفيقيين الذين يلون أفكارهم من مصادر 
عتباينة كينها اتفق > إلا أنه كان يرحب راضيا بأبة نظرية مادام بشعر 
يقدرته على جعلها تتکین مع حاجات الأخلاقية والدينية . 


وكانت هناك فى ادق فى هذه الناحية نقطة القت فيا آراء فيشته وأفكار 
جوته . فلقد أشار كارلايل مرارا إلى كلمات جوته 9 بوجوب انهاء الشك 
من أى نوع بالعمل وحده » . واستطاع کارلایل الاهتداء إلى هذه الفكرة 
الأنساسية عند فيشته أيضا . وينقسم کتاب ١‏ مصير الإنمان » ء لفيشته إلى 
كنب ثلاثة . الكتاب الأول عنوانه « الشك » » وعنوان الكتاب الثالى : 
«المعرقة »» والثالث «الإعان». و اعتقد فيشته أن المعرفة لا يمكن أن تكوننظرية 
فقط على الاطلاق. ونحن أن نستطيع إطلاقا أن نأمل -اعنیادا على الاستدلالات 
المنطقية وقدراتنا على التعليل والاستدلال - نى مس الواقع واطققة » 
تاهيك بإمكان النقاذ إلى جوهریبما . وان يؤدى اتباع هذا السبيل إلى غير 
الشك المنطرف . ولو افتر ضنا عدم وجود مدخل آخر للحقيقة غير هلا 
السییل » لكان معنى هلا أنه قد كتب علینا أن نميا إلى الأبد وکا فى حلم . 3 
وليس لا يدعى بالعالم الادی أكثر من وجود مشابه للطيف . فهو من إنتاج 
الأنا الى تصنم « اللانا » ولكن يوجد طريق جر بساعدنا على بلوغ ماوراء 
الم الأشباح . فاحقيقة الوحيدة الى تعد واضحة يقيئية راسخة > ولاتسمح 
بای شك هی حقيقة العا الأخلاقى . فهى حقيةة « عملية » وليست « نظرية» 
فحسب . فهتا » وهنا فقط نستطيع الوقوف على أرض راسخة . فيقين 
« القانون الأحلاق « و الأمر الحازم » هو أول شىء يعطى لنا . أنه شرط 
لكل معرفة أخرى » وأساس ها . و نحن لا نستطيع إدراك الواقع إذا اعتمدنا 
خی عقلنا . ولكننا نستطیع تحفیق ذلك اعمادا على إرادتا . 


ویقول فیشته فى کتاب مصير الإنسانية على لسان الروج : « إن 


الواقع النى كنت تعتقد فى وجوده فيا سبق » أى الواقع المادى القائم متفصلا 


Die Bestimmung des Menschen (e) 


۸۲ 


عنك ۰ واللی كنت تفثی أن تصبح عبدا له » قد اختفى لأن هذا عم 
المادى لا يظهر إلا ف المعرفة » وهو لایزید هو ذاته عن كونه معرفة . ولکن 
المعرفة ليست الواقع > لا جرد معرفة ..... وأنت تبحث - کا 
أعرف » ولك الحق نی ذلك عن شی ء حقيقى وراء المظاهرء أى واقع آخخر 
تلف عن ذلك الذى تم القضاء عليه . وأنت إذا قمت بخلق هنا الواقع 
اعتّادا على معر فتك أو من خلال معرفته » أوحاولت الإحاطة به عن طریق 
الفهم : ستبوءكل غاولانك بالفشل . ولو أنه لم تتوافر لاك قدرة تستطيع 
درا که بها » فإنلك لن تبتدى إلى هذا الراقع بدا . .. . . عليك الا تکتی 
بالمعرفة » بل اتجه إلى العمل اعتادا على معرفتك . : . انك لم تخلق للتأمل 
لذاته : وللانغماس ی الأحاسيس الى تفتان جا . أنت خلقت العمل » ولن 
محدد قیمتای أى شی ء خلاف العمل وحده (975) 6 


كل هذا الكلام قد عاود الظهور فى كتابا تكارلايل . وكثيرا ما ثم التعبير 
عنه على نحو مشابه لما قاله فيشته . فلقد قال كارلايل فى کناب ٥‏ سارثور 
ریزارتوس»(۷۷) « ليس ما أملك هو مملكتى » ولكنه ما أفعل» . ويقول فى 
كتابه عن « الاضی والاضر » (۷۸) ؛ و عليلك ألا تنشيث بغير المعرفة الى 
شت صحما عند العمل » لأن الطبيعة ذاما تقدر هذا لوع » وترحبيه 6 . 
ولو صح القول بوجود أية معرفةراسخة لاشلك فيها » فلنبا لن تكون خاصة 
بالعالم اللخارجى »> بل ستكون خاصة محیاتنا الباطنية , . مركز حیاتنا الباطنيق» 
أى بوعينا . 


ويقول کارلایل ق فقرة استشهد فما بما قاله جان بول ریشتر : و أن 
آنسی ماحییت هذه الحادثة . فلقد اكتشفت فيبا مولد وعبی الباطی . ومازات 
قادرا على تحديد مكانها وزمانها : فى صبيحة أحد الأيام » كنت واقنا 

(۷۰) فيشته  Bestimmung der Menschen‏ ( مصير الإنائية ) الأعمال الکاملة 
- الجر الا اص ۲۱۰ . ۱ 

errr Rear )۷۷(‏ الكتاب الثاق - الفصل الرايع ص ۱۹۸ . 

(۷۸) و الافی راخاضر » الكتاب اثالث الفصل ۱۰ 6 ۱۱ من ۱۹۸ . 


A 


وأنا طفل صغير جدا آمام الباب اللحارجى » وتطلعت إلى بساری إلى أكوام 
حطب المدفأة . وفجأة استمعت إلى صوت صادر من أعاق نفسى (أنا هو 
آنا ) بدا لى كأنه بريق يتوهج أمامى فى السماء . ومنذ تلك االحظة ولات 
(أنا) وبداً نورها یشم إلى الأبد (۷۹) ۰ . 


فما هی هذه « الفس » ؟ من , آنا» . إن أنا هو الشىء الذى يستطيع 
قول آنا » فكيف نعتر عليها » وأين ؟ واضح انها ليست جرد شوه من 
الاشياء أو موضوع عکن اكتشافه ووصفه اعتهادا على طرق علمية . فهى 
ليست من الاشیاء الى عکن حسایها أو قیاسها . آنبا ليست بالشیء الماح : 
على نفس النحو الذى يحدث فى حالة الاشیاء المادية » ولکنبا تعنى وافعالا 
ينبغى القيام با » . وعلى حد قول فيشته [نبا ليست واقعة بل فعل : و بغير 
آداء هذا الفعل ستصیح معرفتنا بأتفسنا ومعرقتنا بالواقع انفارجی - تبعا 
لثلك - مستحيلة (*4) . : 

واكتشف كارلايل إعتها دا على هذه الأشياء شيئا ما لم يكن تى وسسعه 
مصادفته فی آعال جوته , فلقد استطاع کتاب Wesen und Gelerten‏ 

- وهو من الژلفات الى اءتشهد بها مرارا عديدة ؛ أن يصبح ساسا 
فلسفيا لتصوره للعالم انفارجی . ورأى فيشتة أن ليس العام التارعتی جرد 
نتيجة عابرة لعالم الطبيعة الكيير ؟ أو ظاهرة ثانوية فيه » أو شینا متعزلا إن 
أمكن القول . لقد انعكست ف مذهبه الصلة بين الطبيعة والتاریخ . فحن 
إذا جعلنا اهتامنا مقصورا على ظاهرة الطبيعة - ها ذكر فيشته - فإننا لن 
نستطيع العثير على الحقيقة أو إدراك , المطلق » وأنكر فيشته فى حماسة 
واصرار -- إمكان وجود فلسفة للطبيعة . وعندما وضع شلنج فاسفته فى 
الطبيعة » اتهم فشته بالاساءة إلى قضية المثالية الترانسندتالة . وقال له 
فيشته فى عاضرته الثانية » وهو يخاطب طلبته ق معرض كلامه عن شلنج- 


(۷۹) القالا ت (۲) » (م) - جان بول فردریش ریشتر مرة أخرى . 
(۸۰) عمط Saror‏ الكتاب الأول - لفصل لم ص ٩۱‏ 


۱۸۵ 


لاتدع نفسك تتعام وتشط بالفلسفة الى تسمت بالفلسفة الطبيعية . 2 
عنطوهةهلنطجيده]ة نان هذه الفلسفة بعيدة کل الیعد عن آن تکون حطوة 
تجاه الحقيقة . إنها رجعة إلى خطأ قديم شانع (81) . 


وكشن كارلايل فى هذه النظرة إلى التاريخ ول العام « الروحى» س 
الذى وصف بأنه العام الوحيد المطلق الحق ‏ أول حافز حاسم يحثه على وضع 
نظرية ى اليطولة وعبادة الأبطال » لأن الرجوع إل فيشته يمكن أن بزوده 
بیعافزیقا كاملة فى عبادة الأيطال . 


علينا أن نقنع مخلاصة عامة لمذهب فيشته (۸۷) . ومن الستطاع وصفه 
بأنه مذهب المثالية « الذاتية » » وان كانت كلمة و ذانية » تتصف دائما 
بإبهامها وتضليلها . فهى فى حاجة إلى ثثبيت وتحدید . واللات الترائسندتالية 
الى تحدث عنها فيشته ( أو الأنا الثى تضع اللا أنا أمامها ) ليست بذات 
تجريبية» كما آنا لاتناظر الأنواع الأخرئ من الذاتية الى صادفناها ف‌الناهب 
الفلسفية السالفة ‏ إنها ليست الذات النطقية لديكارت » كا آنها ليست 
النات السيكلوجية عند بركلى . إنها تنتمى إلى عالم لحر هو الم ام الأخلاق. 
البحت » أو عالم د الغايات » » لا عالم الطبيعة . ابا تتعمی إلى عالم و القع 4 
وليس عام « الموجودات» . والذات الأخلاقية هي أول حقيقة أساسية » أو 
شرط أو ضرورة سابقة لأى شىء آخر نسمیه حقيقيا . ونحن لانبندیه 
إلى هته الذات اعتادا على عملية منطقية مثل النظر والتأمل والبرهان > 
بل اعتادا على فعل من أفعال الإرادة الحرة . وتحول قول ديكارت ر ألا 
آفکر آنا موجود ) إلى ( أنا أريد › آنا موجود ) ون كان فيشته لایتمیز 
0 بالانفرادية» أو بالأناوية . فالأنا عنده » تکتشف تفسها اعهادا على قعل حر ۽ 


)۸1( فيشته Weren des Gelen‏ همك Veber‏ ( ماهية المقل) .يف [أحماله الكاملة 
۰ ص ۳۹۳ 

(۸0) م نحليل آوی لنظرية المعرفة عند فيشعه فى کناب i‏ ر Das Ekeanlproblem‏ 
( نظرية المعرفة ) يرلين ب . کاسیرر ۱٩۲۰‏ ابزه الثالث . 


۸ 


أو اعتهادا على عمل فعال أصيل . فالقعل هو ماهيتها ومعناها . ولكتها لاتسقطيع 
أن تعمل بغير مادة تظهر فما فاعليتها . فهى تتطلب عالا کسرح لفاعليتها 
وتصادف فى هذا العالم وذاتات» فعاله عامة أخرى > وعليها أن تحترم 
حقوقهم وحريتهم الأصلية » ومن ثم فان عيبا أن تقيد نشاطها :ی تفسح 
الجال لأفعال الاتحرین . ولانفرض هذا القيد علينا أى قوة خارجية » فان 
ضرورته ليست ضرورة شى ء مادى . إنه ضرورة أخلاقية . وتمشيا مع القانون 
الأخلاق » اللی يعنى المطلق الق » علينا أن تتعاون مع و الذانات » 
الأخترى ؛ وعلينا أن نشرك فى صنع نظام اجماعى . قالقعل افر الذى نعتمد 
؛ عليه ی اكتشاف أنفسنا يم اکتاله بفعل آثحر » ندرك بوماطته الذاتات 
الحرة الأحرى . هلا الفعل و الادرا کی » هو آول واجب آساسی انا . 


فالواجب والالتزام ها أول عنصرين فا نسميه بالعالم و الق » أمآ 
ما اعتدنا تسميته بالعام فهو المادة الى تمارص فما واجبتا : بعد أن اذ 


صورة حسية (۸۳) . 


على أن حجر الزاوية فى هنا البناء العظم لعامنا الألاق مازال ناقصا + 
فلقد استندت فلسفة فيشته إلى البديبة القائلة بأن الطاقة الأحلاقية للانسان هی 
آساس‌الواقم ۰ والخامة الى صثم مها . ولکن أبن عر على هله الطاقة ؟ 
هناك بعض أفراد يتصفون بضعف شديد يحول دون ارتقائهم إلى فكرة 
الحرية . فهم يفتقرون إلى القدرة على تصور ماهية الشخصية الحرة » وما 
تعنيه . ولايعرفون ألم يتمتعون يكيان شخدى مستفل وبقيمة مستقلة » 


über den Grund unseres Gleubens an eine göttliche Weltrcgicrung cêy (AF) 
. 1۸١ أسى اننا نى العام الإلمى ) - ضمن ]ماله للكاملة . الجزم انلاس ص‎ ( 


YAY 


وربا الغىء القادر على قول كلمة أنا (۸۶) و وهناك من جهة أخرى 
آفراد آحرون تظهر عندم الطاقة الأخلاقية والوعى بالآنا ى أكل فرة . 


علينا عند الکلام عن العالم التار خی واحضاری أن نراعی هذا الاختلاف 
الرئيسى . كان فلاسفة القرن الثامن عشر من أصحاب التزعة الفردية 
الصميمة . واستخلصوا مذاهبيم ق الساواة فى الحقوق بين ناس من 
إعانهم المطلق فى مساواة ابشمیع ف الحقل » واستبل دیکارت کتابه عن 
انج بالعبارات الآقية : « الإحراك السلم هو أ کنر الأشياء الموزعة بين 
الناس خحضوعا للمساواة » لأن كل إنسان يعتقد أنه قد ترود منه بنصیب 
وافر » إلى حد أن أحدا لايرغب عادة - حتى أولئك الذين يتعذر پرضازمم 
تى سائر النواحى ‏ بالمطالبة بأية زيادة عا هو متوافر لديه بالفعل ‏ . و ايتعد 
فيشته عن هله النظرة . فلقد رای ق مؤلفاته الأخيرة أن الفكرة القائلة 
پوجود مساواة فى العقل من الأفكار الدالة على التعسف . ولو قصد 
بالعقل : العقل العملى › أو الارادة الأخلاقية » فلن يصح بأى حال حيقذ 
القول برجود مساواة فى توزيعه . فهو ليس من الأشراء اى يمكن العثور 
عليها وفق مشيئننا » لأله مر كز بالفعل فى شخصيات عظيمة قليلة » يكشف 
التار يخ عن معناه اق من حلام فى قوة كاملة لاتضاهى . مؤلاء الأبطال 
أول رواد للحضارة الإنسانية . 


ويتساعل فيشته : م فأولا من هم اللين أعطوا دول أوربا الحديئة 
مظهرها الال الذى تعيش فيه فى الوقت ااضر » وجعلوا هذه الدول مأوي 
صالا لسکنی التحضرین ؟ يجيب التاريخ عن هذا السؤال . إنهم آناس 
انصفوا بالتقوى و القداسة من الذين اعتقدوا أن إرادة الله قد شاعت اجطاث 


in die Wisenchaf sehe i (A1)‏ عمد علطظ نظ „ مقدمة أولية فى نظرية 
المعرفة م . الإ عمال الكاللة الجزء الأول ص :۳ - 


«was fûr cine Philosophie man wihie, hingt sanach devon ab, was man flr 
cim Mensch با‎ Kin von Natur schlaffer... Charakter wird sich rie مد‎ 
»نالیم‎ echeben .د‎ 


لت 


الغابات عنظرها الدال على اتلور والشرود بحيث تصبح مأوى صالا للحياة 
التحضرة . . ۰ لنم أولئنك الذين ساروا قدما إلى الصحاری المقفرة 
الموحشة . . . ومن هو الذى وحد الشعوب الممجية » وأخضع القبائل 
التنازعة لحکم القانون ؟ - . ومن النی حافظ علييم وهم فى هله الخال » 
ورعی الدولة القائمة وحاها من الاتحلال الذی قد تتعرض له بفعل أى فوضی 
داخلية » أو تعرض للدمار بتأثير قوی خارجية ؟ . . بغض النظر عن الاسم 
اللى تسموا به : إنهم الأبطال الذين تفوقوا على عصورم » وبدوا كعالقة 
وسط الرجال الحیطین بهم من حيث قدراتبم الادية ولروحية (۸۵) ؟ . 

لا آرید القول بأن کارلایل قد قبل هلا النعب الیتفزینی لفيش» 
عذافیره . ولعله كان لايستطيع حى إدراك المعرى الکامل لذهب فيشته الثالية 
الترانسندتالية . قلم يتوفر لكارلايل إدراك واضع لمقدمات هذا الملهب أو 
متضمناته . إن فيشته كان يتحدث كواحد من الیتافزیقیین ‏ أما كارلايل 
فيتحدث كاحد السيكلوجيين والمؤرخين . وحاول فيشتة الاقناع اعتادا على 
البراهين » وقنع كار لايل عادة خاطية عواطف قرائه ومستمعيه. فلقد ذ کر بكل 
يساطة أن عيادة البطولة غريزة أساسية ق الطبيعة الإنسانية » ولوآئها 
اجشت مها لادى ذلك إلى شعور البشرية بالفیاع (65) . 


ونحن إذا تذاكرنا نتائج تمليلنا التار خی والمنهجى » فإننا سنصيح أفضل 
قدر على الک على معی نظرية كارلايل فى عبادة الأبطال؛ وتأثيرها . ولعل 
أية نظرية فلسفية أخرى لم تمائل نظرية کارلایل ف تمهيد الطریق آمام المثل 
الحديثة الحاصة بالزعامة السياسية . ألم یذ کر کارلایل صراحة فى إصرار أن 
البطل كلك وكقائد يقود الناس و يصيح من الناحية العملية خلاصة لكل 
شخصيات البطولة ؟ » فشخصيات الكاهن أو المعلم أو أية صورة دليوية أو 
روحية نستطسيع تيل وجودها عند الانسان تتجسم ق شخصية القائد » 
وتسيطر علیتا أو تفوم بتزويدثا يتعاليم فى التاحية العملية تبين لتا ما بتحم 

(۸۰) فيشته «آسس‌العصر الالء أنظر الأ غمالالشعبية الجزء الان احاضر 2 الثالئة ص۷٩‏ . 

. الكتاب الأول القصل العاشر من 4ه‎ Serer Rear (۸٩) 


الدولة والاسطورة - ۲۸۹ 


علينا القيام به فى کل آن وق کل حين (۸۷) ۽ ۰ كان هذا کلاما واضسا 
جایا . ول يعجز الدافعون التیحدئون عن الفاشية عن الاستفادة بهذا الرأی » 
ولم يتعذر علهم ويل کلمات کارلایل إلى سلحة سياسية . على أن اتام 
کارلایل بکل العواقب الى ترتبت على نظریته أمر یتعارض مع کل قواعد 
الوضوعية التاريخية . وان أستطيع فى هذا اقام قبول الأسكام الى أصادفها 
فى الكتب الحديثة فى هنا الموضوع (88) . فما كان يعنيه کارلایل 
« بالبطولة » و « الزعامة » ليس ماثلا على الاطلاق لا تصادفه فى النظريات 
الفاشية الحديثة . وتيعا لا قاله کارلایل عة معيار ان نستطيع الاعهاد عایپما نی 
التفرقة بين البطل الق والبطل الزائف . هقان المعياران ها « البصيرة » 
وه الإحلاص 6 . فلم يعتقد كارلايل أن الأكاذيب أسلحة ضرورية أو 
مشروعة فى اانازعات السياسية الكبيرة . واوجنح شخص مثل اپلیون ف 
آواخر عهده إل الکنب » فإنه سيتوقف ف نظره على الفور عن الاتصاف 
بالبطولة » وکا قال كارلايل فى كتاب الأبطال : و إن عبارة ( زائف مثل. 
إحدى النشرات ) كانت من الأمثلة الى شاعت ی عهد نابلیون . وکان 
تابليون يلجأ إلى أى مبرر لتبرير أفعاله كالقول معلا بأن تضايل العدو أمر 
ضروری » أوأته لحأ إلى ذلك المحانظة على شجاعة جنوده > وهلي جرا د 
وعلى ابلملة إن أى عذر ليس مقبولا .... فالأكلوبة هی لاشىء » وأنت 
لن تستطيع صنع شیم من لاڈی ء . إن ماتصنعه ان يز يد فى الهاية عن لاثبىء4ه 
وسيضيع جهدك بغير طائل (۸4) » . وعندما كان کارلابل يتحدث عن 
أبطاله » كان آولمایرکز عليه هو إقناعنا بازدرائبم القداع فى كل صوره .. 
فليس هناك خطأى أفدح من][وصف رجال کحمد أوكروءويل بالكذب 
و لقد اعرفت من قديم الأزل باننی لم أصدق اارأىالقائل بز يف کرومویل. 
كا آنی لا أستطيع الاعتقاد فى صحة أى رأى مشابه عن أئ عظم مهما كان( ۰)4۰ 


(۸۷) الأيطال - المحاضرة السادسة ص ١894‏ 


(۸۸) راجم س ۲۵۰ . 
(و۸) یالب افحافرة لساسة صل ۷۲۳۰ ۰ 
(4۰) الأبملال اشحاضرء الادسة ص ۲۰۲ . 
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و وإنى قد لا أتردد ی تصديق أى رأى آخر خلاف هذا برأی . 
وربما شعر المرء بخية أمل كاملة إذا تصور العام وقد ساد فيه !اناق 


: ۰ )٩۱( والدجل‎ 


بقيت ناحية أخرى تفرق بين فظرية كارلايل وبين الأتواع ا 9 
عبادة البطولة . وا کتر شیم أثار إعجاب کارلایل ون الإخلاص 
الشاعر فحسب : واغا کان وضوح الفكر. فان الفکر من مستلز مات أية 3 
کبری للعمل : وأى فعل كبير من أفعال الارادة . وستنصف قوة الارادة 
والحاق بالعجز ف حالة افتقارها إلى قوة فكرية مساوية.والقدرة علی[حداث 
التوازن بين هذين ابلالبین من أهم السمات الى يتميز يها البطل الق .فهو 
إنسان يحيا بين الأشياء » لابين أطيافها . وییعا يتنقل الآخرون بين نظريات 
وروايات وشائعات ويقنعون بالاستكانة الها ؛ نرى البطل يقف وجا وحيدا 
2 وحقيقة الأشياء )٩۲(‏ . وتحدث کارلایل «كأحد الفییین »وان 

نت « غيبيته ه لم تكن اتجاها لاعقلانیا . فلقد وصف کل أبطاله ( من 
وكهنة وشعراء)" با ممن آم حاب القدرة على الشكير العميق الأصيل 
لل جاتب صفانهم الأخرى . وبدا ذلك حتی فى وصف کارلایل لاله 
الأسطورى أودين » النى وصف كواحد من «المفكرين ۽ .وذکر کارلایل 
أن أردين هو أول عبقرى اسكندناق » كا ينيغى أن نصفه . إذ عرق هذا 
العام عدد عديد من الناس لاحت على محياهم أمارات دهشة صاعتةغاءهة 
ماثلة اشاعر الحيوانات . أو رما ارتسمث على وجوههم علامات أل أودهشة 
من يبحث عن شی ء بغير طائل » أىشعور لايشعر به غير انسان- حى جاء 
والمفكر » العظيم صاحب الرؤية » الذى استطاعت كلماته النمقة أن توقظ 
قدرات ابلمیم الغاقلة وتحرها إلى فكر . إن هذا هوالسپیل على النوام ای 
يتيعه الفکر والبطل الروحى )٩۳(‏ . والفكر إذا اتصف بعمقه واخلاصه 


. ۱۳ الأبطال احاضرة الثاقية س‎ )٩۱( 
. ۰۳ الأبطال المحاضرة الثانية صن‎ )٩۲( 
. ۲۱ الأبطال الحاضرة الأول س‎ )٩۳( 


۳۹۱ 


وأصالته قادر على إحداث العجزات . وحدث کار لایل فى کناب «سارتور 
ریزارتوس عن قوة الفكر وسحره العظرم : وأنا أصف الفکر بالسحر » لاله 
تحققت اعمادا عليه كل العجزات حى الآن .وسوف بتحفق مستقبلا اعهادا 
عليه أيضا عدد لاحصر له من هذه المجزات (45) . وسوف یتصف 
الشعر ببزاله لوافتقر إلى هذا « الفن السحری للفکر » . فإن النظرة ال‌الشعر 
البى تراه عرد شىء اعتمد على التلاعب بانلیال هى نظرة غير كافية بالمرة . 
لقد كان داتی وشكسبير وميلتون وجوته من الفکرین الذين عيزو بعظمهم 
وعقوم وأصالهم . وكان الفكر من آهم يثابيع صب خيالهم الشاعرى ۾ 
وانلیال عقيم بغير فكر . فهو لن ينتج غير آشباح وأوهام . ويقول 
كارلايل : وان أول موهبة أساسية يتصف بها الشاعر كا هو الخال عند 


الجميع -- کفاية عقله وفکره )٩۰(‏ ۱ . 


من هنا بتضح أن عماد خصائص البطل فى نظرية كار لايل هو اجناع 
كل قدرات الإبداع والانشاه عند اللاس - وهو آمر نادر دال على التوفیق. 
وتحظى الأخلاق » بين كل هذه القدرات بأسمی مکانة » کا تلعب أعظم 
دور . وتعی و الأخلاق » فى فلسفة کارلایل القدرة على الانجاه التوكيدى 
آلوجب » ومواجهة قوى السلب والتفی . فا يهم حقا ليس الثییء الى یم 
تأكيده » [عا هو فعل التأكيد ذاته » و فوة هذا افعل . 
وكات قوسع کارلایل هنا آیضا الرجوع إلى جوته الذی ر وى فى سيرته 
الذائية » كيف حاول أصدقاؤه فى صباه سه على تغيير عقيدته » ولكندصد 
هذه المحاولات » ويقول جوته فى ذلك : 
٠‏ « ف مسائل الإعان أقول باعّاد كل شىء على الاعتقاد . أما موضوع 
الاعتقاد فلايهم بتانا . ويعى الایعان الإحساس العميق بالأمان إزاء الحاضر 
والمستقبل على السواء .. وینبعث هذا الاطمتنان من الثقة فى وجود كائن هائل 


Sor Rents (£)‏ . الكتاب اتا . الفصل الرأبع ض ٩۵‏ . 
(ه :) الأيطال ب الحاضرة الثاللة - ص ۱۰۲ . 
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لامتناه عظم القوی . إن رسوخ هذه الثقة هو أعظم غاية : آما اعتقادنا نی هذا 
الكائن فإنه يعتمد على ملکاننا الأحرى » ورا اعتمد على الظروف . 
إن الإيمان مستودع يودع الناس فيه مشاعرهم وقدرانهم وتخيلاتهم : فى أكل 
وجه يستطيعون حقیقه ٩ ) ٩7(‏ . 

لقد عبر هذا الكلام أروع تعبير عن شاعر کارلایل الدينية بعد ابتعاده 
عن إعانه المتزمت بالكالفينية . وركز كارلايل فى ماضراته عن الأبطال 
كل امیامه على تركيز المشاعر الدينية » بدلا من الركيز علىنوع هذه المشاعر. 
وأصبحت درجة تركيز هذه المشاعر فى نظره هى المعيار الأوحد» ويذلك أمكنه 
أن يتحدث بنفس الشعور بالتعاطف عن عقيدة دانى الكاثوليكية وبروتستائتية 
لوتر والأساطير الاسكاندنافية أو الدين الإسلامى أو المسيحى . وأكثر 
ما أعجب به كارلايل ف دائی كان هذا التركيز فى المشاعر » وقال إن داتی 
لايبدو فى نظرنا صاحب عقلية كبيرة . ولعل عقليته تبدو لنا بمعی أصح ی 
صورة ضيقة متزمتة . إن عظمته الى شاعت ى جميع الأنحاء لاترجع إلى اتساع 
عقلهء ولکنپا ترجع إلى ما اتصفت به من عمق يمائل عق العام . . . ٠‏ انی 
لم أعرف شيئا أتصف بعمق ماثل لدانى ر )٩۷‏ 4. 

على أن كارلايل لم يستطع على الدوام الحرص على هذا اثثل الأعل 
للدين بصفاته العالية الشاملة . إذ بقيت عنده بعض مشاعر من التعاطف 
والنفور ظلت توئر فى أحكامه . وبدا هذا واضحا بوجه خاص فق نظرته إلى 
القرن الثامن عشر . فعندما حاول كارلايل وصف طابع التاريخنى عبارة 
قصيرة قال إنه عثل الحرب بين الاعتقاد واللا اعتقاد ( 48 ) . وكأن جو ته 
قد ذکرق هامش من هوامش كتايه الديوان الشرق : 

0 سيظل الصراع بين الاعقاد واللاعتقاد هو الوضوع الوحيد العميق 


- الشمر رالقيقة ) الکتاب الرابع مشر‎ ( Dichtung and Wahrheit جو‎ )٩۰( 
"رجمة جون آکسنفورد ( بوسطون كاسيتو ) ص لقلء‎ 

. ٩۰ الأبطال - الحاضرة الثالثة ص‎ (Av) 

(4۸) الأبطال - الحاضرة السادسة ص ۱4۷ . 
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لتاریخ العالم و تاريخ الإنسان . وضع هتا الوضوع سائر الوضوعات : 
وتميزت جميع العصور الى سادها الاعتقاد فى أية صورة بعظمنها وسمو عاطفها 
وخصوبها ى نظر المعاصرين والأسلاف . وعلى عكس ذلك : العصور 
الى إنتصر فيها بكل اسف اللااعتقاد على أى تو - حى فى حالة تألقه تألقا 
زائفا لبرهة وجيزة - فإلها قد توارت من أنظار الأسلاف » لأن أحدا لن 
عار إرهاق نفسه پدراسة ماهو عقيم (49 ) 1 


واستشهد كارلايل ببذه العبارات ق حاسة بالفة ى نباية مقاله عن 
ديدرو ( ٠٠١‏ ) » ولكنه لم يدركها على نفس الحو الذى قصده جوته . إذ 
كانت نظرته إلى 9 الاعتقاده وو اللاعتقاده بعيدة الاشتلاف.. فتبعا للا قالهجو ته : 
يعد كل عصر خلاق ف التاريخ عصر اعتقاد » ولیس له العبارة أى مفهوم 
لاهوق آوحی دبى » ولكنه يعبر عن غلبة القوى الموجبة على القوی السالبة . 
ول يستطع جوته تبعا لذلك وصف القرن الثامن عشر بأنه عصر لا اعتقاد . 
ولقد شعر جوته كذلك بنفور شخصى قوى من الانجاهات العامة الى ثم 
التعبير عتا فى دائرة العارف الكبيرة فقال ق سير ته الذائية * 

و كلما سمعنا اسم الإنسكلوبيديين » آوفتحنا أى كتاب من إنجازهم 
الضخم ۰ فإننا نشعر کأننا نتحرك تى مصنم كبير بين الأنوال والمناسج . 
وينتهى بنا الأمر إلى الشعور بالتقز ز بعد استاعنا إلى الفرقعة وابلالجلة و الع لصلة» 
وبعد مشاهدتنا لكل هذه الآلات الى تزعج العين والحواسء وبعد إطلاعنا على 
كل هذه الألظمة الى يتعذر فهمها بسبب شدة تشابك آجزائبا . وذلاك 
عندما نتأمل ضرورة حدوث كل ذلك من أجل إعداد قماش الرداء الذى 
نرئديه » 6۱۰۱ 

0 )44( جره besserem Veratãndnis dea Wear‏ 20 ععهمملةممططة Noten und‏ 
Die‏ ااا .لاحظات رعراطر سرل كيفية [حان فهم الديوائين الشرق والفرف - 
الجزء السايع من الأعمال الكاملة ص 1۵۷ . 

(۱۰۰) مقالات (م) ص ۲۸۸ . 

(۱۰۱) جويه --  Dichrmng and Wehrheiê‏ ( اللعر و اقيقة ) الترجمة 
الإتجليزية صن ۸۲ . 
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ومع هذا ؛ ورغم هذا الشعور » قلم يعتقد جوته إطلاقا بان عصر التویر 
عصر غير منتج > کا أنه | يكتب شيئا بهذا المی . وانتقد فولتير نقدا 
مريراً :وان كان قد عبر على الدوام عن شدة إعجابه بعال . وبلا دیدرو 
فى نظر جوته عبقریا » وترجم اه کتاب آسلاف راءو رفن الوسیق ) 
IF : Neveu de Rameau‏ أشرف على نشر مقاله عن التصویر 
منهج ول Essai sur‏ وكتب تعقیباله(۱۰۲) 
لم يعرف کارلایل بکل هسنا > کا بدا غير مفهوم فى نظره . 
وكان كارلايل محكم اشتغاله بكتابة التاريخ فى موقف أفضل من جوته . إذ 
كان أكثر ا«غاما بالشکلات التارخية © کا كانت معرفته بالوقائع والأسحداث 
أكثر شمولا . على أنه ٠ن‏ جهة أخرى لم يستطع فهم التاريخ الاعلى هدی 
تجريته الشخصية . وكانت وغلسفته فى الحياة» مفتاحا لعمله التار حى . فلقد 
اهتدى بعد الأزمة الى مر مها فى شبابه إلى الطريق الذى نقله من الإنكار 
واليأس ء إل التوكيد والبناء » ومن و لا الخالدة 4: إلى و تم اللمالدة ٠‏ . وءن 
ثم فإنه أدرك تاريخ انس البشرى كله على نفس النحوء كنا فسره كذلك 
وأصيح انار بخ فى یه - وحى عخيلة أحد الیو رتنس ممرحية دينية تال 
الصراع ع الداتم ب بين قوى الحير والشر . و أليس کل الخلصين من أبناء البشر 
سالأحواء مهم ء أو الذين سبقت طم الحياة-جنودا فى نفسابحوش : ومجندين 
تحت قيادة الله حارية نفس العدر ( مملكة الظلمة والخطأ ), ٠١"‏ ). وبذلك 
لايكون كارلايل قد اقتصر على كتابة التاريخ » لأنه يرفع ن يكتب عم 
إلى مرتبة القديسيين أو يعلن السخط أو الحرمان > أوهو يرفع إلى السماء 
أو يقرر اللعنة . وصوره التارخية أخاذة خخلابة للغاية . ولکننا لانصادف 
فما تلاك الظلال الرقيقة التى نعجب با فى أعمال كيار الورخین الآخرين . 
فهر يعتمد ق رسمه دا على اللون الأصود واللون الابیض . وهذا فسر 
(۱۰۲) مجموعة أعمال جوته - الجزء آلاس والأريمون - ص۲۲,راجم آیضا 
کتاب إرنست كاسيرر « جوه وعام التاريخ » الفصل الخاص وك فعه مضعم 
edhtzehote Jabrhunderr‏ ( جوته و الترن الثآنن عشر ) . ( برلين ب .. كاسيرر 
1( . 
(۱۰۲) الأبطال ‏ اهاضر ة الرابعة ص ۱۱۷ 
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لاذا صب اللعنة من البداية على القرن الثامن عشر . فیسدا له فولتیر الذنى 
وصفه جوته بأنه « النيع العالمى نور 6 (۱۰4) مشسلا لروح الظلمة . 
ولو صدتنا وصف کارلایل » لكان معنى هذا افتقار فولتير إلى کل 
قدرة على انلیال » وکل قدرة ابداعية » ويكون القرن الثامن عشر 
من آوله إلى آخره قد عجز عن اعتراع أى شىء ؛ ولا تصح نسبة أية 
فضيلة من فضائل اليشر > أو أية قدرة من آدراته إليه . وكل ما استطاع 
«الفلاسفة » فعله هو النقد والتطاحن والمشاحئات > أما عصير لويس الخامس 
عشر فإنه « كان عصراً خالياً من كل نبل أو أية مظاهر لبوغ . فهر عصر 
يتصف بالوضوح الضحل > وبالغرور المنمق ء والشك » وكل صور 
افزل (۵ ۱۰) 1 . 


كل ما فعله كارلايل فى هذا الحكم هو الاقتداء پالکتاب الرومانتکیین . 
وإن كان كلامه قد اتصف بشعور متزايد من التعصب والكراهية . ومن 
المسايعد أن يتكر رجل مثل فردريش شليجل اتصاف القرن الثامن عشر - 
دغ كل قصور فيه - بأنه عصر تيز بالمواهب . هنا لم يتحدث كارلايل 
کزرخ أو ناقد آدبی » ولكنه تحدث كأحد المتعصبين اللاهوتبين » فرصف 
عمل الإنسكلوبيدين بأنه « مثل لوائح الكنيسة الباريسية الناحضة 
للسيحية (۱۰۰) ۶ ۰ نعم نقد أخفق كارلايل كل الإخفاق فى إدراك 
الخانب الوجب فى حضارة التتویر . وأشنع نوع من اللااعتقاد هو عدم 
اعتقادك فى ذاتك » فهل نستطیع اتپام مفکری عصر التنوير ‏ آوائك الذين 
كتوا داثرة العارف الكبيرة ‏ مبذا النوع من اللااعتقاد ؟. . حقا إن 
الاصح هو اتبامهم بانلطاً القابل + أو بإسرافهم فى الئقة بقدرائهم » وف 
قدرة العقل الانسائی پوجه عام . 

(۱۰6) إيكر مان - مادثات مع جوته ی ۱۰ دیسر سنة ۱۸۲۸ تر جمجون 
| کستقورد ( راجم أيضا ص ۲۷۸ السابقة ) ص ۲۸۹ . 

(۱۰) القالات ۱ ( - فولتیر ص 414) . 

(۱۰۰) القالات ۳( م دیدرره ص ۱۷۷ . 


۹۹ 


ومن جهة آخری . فمن الصعب إدراك وجود أى انجاه میاسی أو 
اجهاعی محدد وراء نقور کارلایل من المثل العليا لاثورة الفرنسية - فاقد 
انصب اهمامه على ناحية ترجمة الأشخاص آکیر من اهتامه بالناحة 
الاجماعية > وزن كان قد ازداد بعد ذلك :ادمامه بالشکلات الاجياعية 
ی" عصره . لقد تركز اهتام كارلايل أساساً علن الفرد وليس على صور 
الحكومات أو الجتمعات . ولا قيمة للمحاولات التى اتجهت حديئاً للربط 
بينه وبين السان سيمونية ۰ أو اولة اكتذافم أية نظرات اجاعة إلى 
التاريخ ى أعماله (۱۰۷) . وحاول آرنست سلبيه أن يثبت فى كتابه م حقيقة 
كارلايل, د انماء كارلايل إلى قائمة المفكرين الطويلة امون سبق أن در مم 
قى كعابه الكبير عن فلسفة الاميربالية (۱۰۸) . ووصف كتاب آخرون 
کارلایل» بأنه ۰۱ بو الامبر يالية البزيطائية )1١4(‏ ۰ > ومع هسنا 
فهناك اختلاف واضح جلی بين آراء کارلایل - ہا فى فان ره فى السياسة 
الاستمارية - وبين الصور الأخرى من لامبر يالية البريطانية . وحى 
0 کارلایل عن القومية > فان ما طابعاً میزا . فلقد رأى ارجام ات 


(۱۰۷) راجع كتاب المسز بر فن يوج Thomas Carlyle and the Art of Eilstory‏ 
( توماس كار لايل وفن التاریخ ) - فیلادلفیا  -‏ بلسلفانیا م ۱٩۳4‏ : وكتاب 
کار لايل و الساتسيموايون ومطععم:8 نهک عن مه عاواعت ( بالتمور:- عريكنس- 
۱ ) . وهناك نقد خذين الکتاپین كتبه ر ينيه و ليك ( کار لا يلر فلفة للتاريخ ) 
ق غدلة الفیلر لوجيا النماية السنة العالثة والثلاثون العدد الأول يناير منة 1644. 

de Cardagle 4‏ عطلمسمهة 

(۱۰۸) [رنست سیلییه عصدنلمةك ونه de‏ »ناومومتندم ما ( نلسفة الإمبر يالية) 
- پاریس يلون (۱۹۰۹-۱۹۰۳) ؛ آجزاء , 


)۱۰٩(‏ شولتسه جافر یلش منت للش تیوه عشخت 
مم5 Frefhitdél ٠ Ggevemit von‏ ` 


( الإميريالية الإنجليرية وحرية اتجارة) . لاییزج Duocker and Fob‏ 
۹ . وام جاز ون impérelme angi (Gaze)‏ (الامبر يالية الاجليزية )- أما 
أنهذا الوصف غير م يم : ققد أثبته فى Mid Viktorian Imperinlis ala‏ هذ Studies‏ 
( دراسات ق الإمبر يالية ی أواسط ‏ عهد فيكتوريا ) . 

کوبماجن و لندن - Gyklendalske‏ ۱۹۲۶ ص ۲۲ - ۲۲ ۰ 


۹Y 


الحقيقية: لأى شعب ال عمق الحصائص الأخلاقية وقونا » وال النجزات 
القكرية ءل إلى تطلعاتة السياسیة(۱۱۰). وکان يتكلم فى فظاظة وجرأة» وسأل 
كارلايل مستمعيه من الارستقراطبين عندما كان يتحدث عن شكسبير : 


وهل هناك اتجليزى استطمنا صنعه فى هذه اليلد + وهل هناك مليون من 
[ الاتجليز » لن نرضی بالتضحية بهم فى سبيل هذا الفلاح من ستراتقورد ؟ . 
مامن كتيبة من جنودنا ذات أجاد سامية إلا ونستطيع التفسحية بها ف سبيله © 
إنه أعظم شیء صتعتاہ حی الآن . وأى شی ء أن نرضى بتسلیمه بدلا منه 
فى سبيل مدنا بين الم الأخرى ؟ فنحن رص عليه كجوهرة تزدان 
بها الديار الالجليزية . تأملوا لو قالوا هل ترضوت أبا الانهليز بالتضحية 
پالامبراطو رية افتدية > أم بشكسبير : أو هل ترضون عدم وجود أية 
امبراطورية هتدية على الإطلاق » أو عدم وجود شكسبير ؟. حا إنه سؤال 
تخطير سیجیبعنه الرسميون بكل تأ کید فى لغة رسمية ؛ ولکننا من نامحيتنا » 
ألانضطر إلى الإجاية عن هذا السؤال بالقول : سيان وجود الامیراطور یة 
الهندية : أو عدم وجودها 5 ولکتنا لا نستطیم الاستغناء عن شکسییر | . 
إن الامبراطورية المندية ستلدب على أى حال يوما ما . آما شكسيير فان 
باق إلى الأبد ولن يزول آبد؟ . نحزلن نستطيع التناز لعن شك سير )1١1(‏ ۸. 


إن هذا الكلام يبدو بعيد الاختلاف عن الإمبريالية فى القرن العشرين. 
ومهما كانت اعثر اضائنا على نظرية كارلايل فى عبادة البطولة » فان من 
الواجب آلا بنهم من يتحدث على هذا الوجه يأنه من لمدافعين عن مذهب 
الاشتراكية الوطنية ( النازية ) . صحیح إن كارلايل لم يحجم عن القول 
بأن « القوة هی الى تصنع الق » » ولکنه كان داثْما يفهم كلمة و قوة 6 
ممع أخلاق ؛ لا عى مادی . وبدت عبادة البطولة فى نظره داتعا عبادة 
اه توت . وكثيرا ها آبدی- فيا يظن - عدم ثقة عميقة بالطبيعة الإنسانية » 


(۱۱۰) فما يتعلق بهذه النقطة : راجم بودلسن الرجع السابع . 
(۱۱۱) الأبطال - المحامرة الثالكة ص 1١9‏ . 


۹۸ 


ولكنه كان عنم الثقة والتفاؤل » يث استطاع أن یفترض وأن يؤكد 
« علم استسلام الإنسان لأى سلطان غاشم ع وأن ما يستسلم له داگا 
هو العظمة الأخلاقية (؟١1‏ ) » . ولوتجاهلنا هذا المبدأ من ميادىء فکره > 
فإننا ستقضى قضاء ميرما على نظرته إلى التاريخ والضارة والسياسة 


والجتمع . 


(۱۱۱۷) عاستععسمت ‏ - قالات (۳) صن ۱۲ .` 


۹۹ 


١‏ - من عبادة الابطال ال عبادة الاجناس 
« مقال جوبیئو عن تفاوت اجناس البشر » 


كان هتاك حالف وثيق بين عبادة الا بطال وعيادة الأجناس فى الصراعات 
السياسية الى حدثت فى الأجيال الاضية » من حیث الاههامات والاتجامات۳: 
حتی بدا الاثنان وكأنهما شىء واحد على وجه التقريب” .3 وساعدا مق 
التحالف على تطور الأساطير السياسية حبى بدت ى صورتها الحالية : وحی 
اكتسبت قوتها احالية . ومع هذا فعلينا فى أى تحلیل تظرى ألا نسمح لأنفسنا 
بالانخداع بهذا التحالف بين القوتين » فهما ليسا متائلين يأى حال » 
لامن سیث الأصل » ولا من حيث الانجاه الفلسى . فلا تشابه يما من 
ناحية الدوافع النفسية' والأصل التاريخى والعی والغاية . وإذا أردنا فهمهما 
علينا أن نفصل بنْهما . 

ونحن نستطيع إقناع أنفسنا ى سپولة ويسر بهذا الاختلاف ‏ إذا قمنا 
بدراسة للكاتبين اللذين أصيحا ف النصف الثانى من القرن التاسع عشر الممثلين 
الرئيسيين شلین الانجاهين الفكريين. وندر وجود أى جانب مشترك يجمع 
بين الكانيين ( كار لايل وجو بينو) . فلا توافق » ولاتلاسب ۰ بين محاضرات 
كارلايل عن عبادة البطولة » ومقال جوبينو عن عبادة الأجناس البشرية . 
فالكاتبان مختلفان فى الأفكار والاتجاهات الفكرية والأسلوب . 
ولا مكن -حدوث أى توافق حق فى الاهّامات والصالح بين الاسکتلندی 
البیورتاف والأرستقراطى الفرنسی . فهما يناصران ملا أخلاقية وسياسية 
واجماعية بعيدة الاختلاف . وان عحی هذا الفارق لمجرد استعال أفكارما 

(۱) جربيئر تسعططه© - مقال عن العفاوت بين الأجئاس البشرية ‏ 

Firmin 51406 الطبمة الثائية- پاریس‎ ( Heni sur inê des دعم‎ humaines 

ومقال و نعائج عامة ۾ - الجزء العاق ص ۵4۸ . 


۳۰۰ 


فما بعد من أجل غاية مشئركة . وحدئت خطوة جديدة مخضت عن نتائج 
عظيمة الأهمية » عندما فقدت عبادة الأبطال معناها الأصلى » وامترجت 
پميادة الأجناس ۰ وعتد ما أصبحت العيادتات جانبين متكاملين من تجاه 
سیابی واحد , 


وکی ندرك معی کتاب جوبینو علینا ألا نستخاص من هذا الکتاب 
الانجاهات السياسية المتأخرة . إن هذه الاتجادات بعيدة كل البعد عا قصده 
المؤلف . فلم بقصد جوبينوكتاية نشرة سياسية » ولکن الأصح أنه قام بتأليف 
بحث ناريخى فلسى . ول يعتقد جوبينو على الإطلاق أن مبادئه ستستخدم لى 
إنشاء نظام سياسى أو اجماعى > أو ى إحداث ثورة فى هاتين الناحيتين . 
فلم تكن فلسفته ذات طابع على . وكانت نظرته إلى التاريخ نظرة 
خاضعة للحتمية . فهو یری أن التاريخ يتبع اتجاها محددا قاطعا . وان نستطيع 
أن آمل ف تغبير مجرى الأحداث . وکل ما يمكننا القيام به هو فهم هله 
الأحداث وتقبلها . وكتاب جوبينو ملىء بادعاء القدرة على ال بالمصير ج 
فمصير ابلنس البشرى خاضم للحتمية من بدایته . ولن تستطيع أية محاولة 
[نسانية تغيير مجراه ٠‏ لأن الإنسان غير قادر عل تغيير مصيره . على أن 
الإنسان من جهة أخرى لا يستطيع الإحجام عن تكرار الساؤل . قنحن إذا 
صلمنا باه غير قادر على التحکم فى مصيره ۰ إلا أنه يرغب على الأقل ق 
معرفة من أبن جاء » وال أين المصير . هذه الرغية من بين الغرائز الإنسالية 
الأساسية الى لا يمكن الحلاص منبا . 


ول يكن جوبينو مقتنعا باهتدائه إلى نظرة جديلة إلى الشكلة وحسب . 
بل كان مقتنعا كذلك بأنه أول من تجح بالفعل تى حل المعضلة القدعة . واعتقد 
فى عدم كفاية كل الإجابات الدينية واليتافزيقية السالفة . إذ أغفلت كل هله 
الإجابات فى نظره السألة الأساسية فى التاريخ الانسانی ؛ والىل الآساسى 
فيه . وسيظل التاريخ » بغير تبصر فى هله المسألة » كتابا مغلقا ممتوما + 
أما الآن فقد أزيل الكثم > وكشف النقاب عن سر الإنسان واضارة 
الإنسانية . إن الاختلاف الأخلاق والعقلى بين الأجناس أمر لايستطيع أحد 


لحف 


زغفاله » ولا نکاره . فهو آمر واضح بين . ولکن مالم يعرف على الاطلاق 
هو منزی هذه الحقيقة » وماها من آهمية بالغة , ومام تفهم هذه الأهمية 
نهما واضحا سيظل کل موری الضارة الإنسانية یتترون فى الظلام . 


إن التاريخ ليس بعلم . انه جرد خليط من الأفكار اذاتية م 
وهو جرد آمان وآمال:؛ أكثر منه نظريات معاسكةم‌پجية . ويزهو جویینو 
لأنه استطاع ماه هذه الحالة . « إن المسألة تركز فى جعل التاريخ ینتعی 
إلى عائلة العلوم الطبيعية » وق ترویده . . . باللقة الى یتسم بها هذا النوع 
من العرفة . وأخير! ابعاده عن التعصب اللی تفرضه عليه الشیع السياسية ی 
شىء من التمسف حى بومنا هذا »۾ . ولم يتكلم جوبینو کدافع عن برنامج 
سياسى غدد » پل كان حديثه حديث العام » واعتقد أن استنتاجاته محصومة» 
كما كان مقتنعا يباوغ التاريخ التضج بعد عدة محاولات عقيمة » بفضل 
مله . وتصور نفسه کوبرنيك جدید» أى کوبرنيك العالم التاريخى » لأن کل 
شىء سینقلب رأسا على عقب بمجرد [دراکنا الرکز الق للعالم - إننا الآن 
لم تعد نفتقر إلى الاعان بالأشياء . فتحن نحا بين الأشياء ذانما » ونتحرك 
وسطها > لأن أعيننا قادرة على الرؤيةء وآذاننا قادرة على الإنصات» وأيدينا 
قادرة على اللمس (۲) . 


ولن يستطيع أى قارىء لکتاب جوبینوآن يوقف شعوره مخيبة الأمل » 
عتدما يقارن بين هذه الحظة العظيمة الهائلة » وطريقة تنفيذها . فلا وجود ق 
تاريخ العلم ‏ فما يعتقد - لأى مش آحر ظهر فيه تفاوت ممائل بين هده 
الغاية العظيمة وبين الوسائل الى اتبعت فى تنفيذها . سقا لقد جمع جوبینو 
مادة هائلة مأحوذة من شى المصادر . فهو لم يتتحدث کأسد الورتین » بل 
تحدث أيضا كأحد الغويين والانثروبولوجيين والالتولو جيين . ولکننا عندما 
نيدأ ق غليل براهیته » فإننا سنراها فى أغلب الأحيان بالغة الوهن . لقد 
تشيد هذا البناء الشامخ الجيد فوق قاعدة صغيرة هشة . واكتشف أول نقاد 


(؟) نفس المرجع ص ۲٥ء‏ ۔ 


۳۰۲ 


فرنسیین لکتاب‌جویینو على الفو رأوجه النتقص الأساسية فى مهجه النار ى (00 
واضطر حتى أتباع جوبينو وأنصاره إلى الاعتراف - نی إخلاص - عا فى 
هذه البراهين « العلمية » الزعومة من خلل واضح وأغالیط بيئة . تحدث 
هوستون ستوارت تشامبر لينعن « ادعاء جوبيتو الصبيانى العلم بكل یی ۰۶ . 
والظاهر أن جوبينو قد ظن أنه يعرث كل شىء . فلقد اعتقد ى عدم وجود 
أى سر فالتاريخ . وأنه يعرف کل دقائقه: لاجرد انجاحه العام . واعتقد أنه 
قادر على الإجابة عن أعقد المسائل » وبأنه قادر على التعمق فى البحث عن 
أصول الأشياء » وإدراك كل ذىء بعد مراعاة أظروفه الصحيحة وموضعه 
الصحيح . ولكن بمجرد بلوغ التقطة الحاسمة > وعند البحث عن البراهين 
النجريبية الى تؤيد ادعاءات جوبينو فى هذا الكتاب ۰ يتضح على الفور 
ضعف. ما جاء قيه جليا ملموسا . فهو يتناول الواقع اءمادا على طريقة بالغة 
الاعست . ويعترف بكل شىء ,در «ؤيدا لوجهة نظره . كا أله يتجاهل 
من جهة أخرى كل الأمثلة السالبة » أو مخفف من شانبا . لقد أظهر 
جوبينو افتقارا كاملا إلى الطريقة التقدية الى دعا إِليبا كبار الزرخعین فى 
القرث التاسع عشر . ۱ 


ولنحاول الرجوع إلى بعض أمثلة قليلة مشخصة لاطريقة الى اعت.د 
عايها جوبينو ی البرهان والاستنتاج . لقد کان من بين معتقدات جويينو 
الراسخة الظن بأن انس الأبيض هو النس الوحيد اللی توفرت له الإرادة 
والقدرة على إنشاء حياة متحضرة . وأصبح هذا المبدأ دعامة لنظريته اللخاصة 
بالاخعلافات ابقلرية بين الأجناس البشرية . واعتقد جوبينو فى حرمان 
انس الأصفر وابمنس الأسود من التمتم بأية حياة أو إرادة أو قدرة . 
إنبما لا يزيدان عن مادة ميتة ى يد أسياده] , أو ها بثلان كتلا صیاء 
لا تتحرك إلا بأمرالأأجناس الراقية . وم یستطم جوبیتو من جرة أخرى 


( ؟) أنظر عل مبيل المغال مقال كواترقاج Du croisemenr des (Quatrefage)‏ 
‘hurmaines‏ ممم‌ور [عزاج الأجناس البشرية ۰ ى Revue des deux mendes il‏ 
ول مارس ۱۸۵۷ . * 


رذن 


إغفال حقيقة وجود بعض آثار حدودة من الحضارة الانانية فى بعض بقاع 
العالم . من الستیعد آن.تکون من آثار ابلنس‌الأپیض ۰ فکیف أمكنه التغلب 
على هذه المشكلة ؟ إن إجابته بسيطة . ففكر ته قد بدت له كعقيدة مقلسة» 
راسخة وطيدة - زلاتسنح بأى شلك أو استثناء . وإذا لم نستطع تأكيد 
هذه الفكرة ٠‏ اعدا على دليل » بسيب عقمه أو شحاسته 3 أو إذا بدا متناقضا 
تناقضنا صريحأ مها ؛ وجب على المؤرخ [ كال هذا الدئیل وتصحيحه . فعليه 
أن يعمل على نج » الوتائع ائع بحیث تتناسب مع الفكرة ااسایق تصورها '. 


ولایشعر جوبیلو ا ارتياب يحول بينه وبين اللجوء إلى أجرأ اثراعم 
لسد أى فراغ یصادفه فى العرفة التاريمية . قمثلا قد ظهر ى الصين 
فى العصور الغابرة نبضة حضارية كبرى . ولكن لا کان من المؤكد »من جهة 
أخرىء أن النوعين المنحطين من ابلنس البشرى ( الزنوج وابلنس الأصفر) 
لايزيدان عناللوحة الى نسح ابلفس الأ بيض فما حيوطه الحريرية الرقيقة (4) » 
فلا مفر إذن س أن يستخلص من ذلك أن الضارة الصينية لم تكن 
من صنع الصينيين » وعلينا أن نعتبرها من صنع قبائل أجنبية هاجرت من 
اند » من أولئك « الكشاترياس » الذين غزوا الصین ووضعوا أساس 
المملكة الوسطى والامبراطورية الصينية (0) : ویصح نفس القول عن 
يعض آثار. من الحضارة القدعة' الى تصادفها تى نصف الكرة الغرق . فان" 
افتراض ١اهتداء‏ أبناء قبائل آمریکا الأصلنين إلى معرفة الحضارة اعمادا على 
آنفسیم ر حال . ول یعتیر جوبينو هنود آمریکا جنسا مستقلا . انبم جرد 
خليط أوهزاج من ابلنس‌الاسود. » وابلنس الأصفر. فكيف يتأق لاء المعدمين 
ز أولاد الرام القدرة على حكم آنفسهم ووضع نظم لأنقسهم ؟ إن ظهور تاريخ 
أو حدوث تقدم عند الا جناس السوداء اثثى لم تعرف غير النازعات الداخلية 
! آوعند الأجناس الصفراء الى اقتعنرت على الحركة فى نطاق ضیق آمر 
مال » لآن التتائج التى تتمخض اعن مثل هله المنازعات عقيمة کل العقم» 


( 4 ) مقال ه نتائج عامة » - الجزء الثاني من كتاب E‏ 1 من ۰۳۹ 
( ه ).الجرجع , السابق - الكتاب الثالث الفصل |نلامس حی 458 .. 


۳ 


ولن تستطيع ترك أى أثر فى اتاریخ الإنسانى . هنا هو ما حدث أن 
أمريكا وق جزء كبير من أفريقيا وآسيا . ولكن ایا وحيثما صادقنا تاريما 
وحضارة فعلينا أن نفتش عن الرجل ایض . وبقينا سنجده . إذ يمكن 
الاستدلال على وجرده ونشاطه اعتمادا على تجرد الاستنباط من النظرية 
التى وضعها جوبيئو » والقی جعلت نبوع التاريخ من نتائئج احتكالك الأنجناس 
البيضاء وحسب () . 

واعترف جوبينو بعدم وجود أى دليل بثيت حدوث لقاه بين الأجناس 
الپیضاء والقبائل الأصلية فى أمريكا قبل ا كتشاف نصف الكرة الأرضية 
الفرف . ون كان من المستطاع إثبات هذه الواقعة اعتمادا على مبادىء 
قبلية عامة ‏ 

وقال جوبيتى : « من بين الشعوب الوفيرة الى تعيش - أوعاشت - 
على الأرض > لم يرتق مها إلى مرتية اتمعات الكاملة أكثر من عشرة 
شعرب فقط » أما باق الشعوب فابا قد دارت حول هذه الشعوب العشرة 
دورانا ماثلا لدورة الكوا کب السيارة حول الشمس . وإذا صادفنا أى 
مظاهر دالة على الحياة ی هذه الحضارات العشر > لم تبعت عن 
الاجناس البيضاء ۰ أو إذا صادفنا بذرة من بذور الوت لاترجم إلى العشائر 
المحطة الى امترجت بهم . سيصح القول حینتذ بزيف النظرة برمتها الى 
اعتمد علبا هذا الكتاب» (۷) . 

وكان جوبينو واثقا وثوقا مطلقا من النتائج الى اهتدى [لیبا » وثقته 
بنفسه لاحد لها وصرح بأن براهیته کالاس : ی عدم تعرضها لأى فساد . 
وليس ق مقدور آنياب حيات الأفكار الدعاجوجية قرض براهينه التى لاتراع 
فبا . على أنه من السبل إدراك الطابع الاق طله البراهين الفولاذية الى زعم 
(1) امرجم سایق الكتاب الرایم - الفصل الأول من ۰۲۷ 

(7) الرجم السايق الكتاب الأول - الفصل ١١‏ - نق عن الثرجمة الإنجليزية 


لکولیتز ( لندن - ولم هايئان - نيويودك پوتنام س ۱۹۱۵ ).ص ۲۱۰ . لا تحتوی 
الثر جمة على غير الجزء الارل من کتب جوبيئو السعة . 


الدولة والاسطورة ‏ ۲۰۵ 


نا لا يتطرق إليها أى شك ! . إنما لا ترید عن افتراض نسم به جدلاء وان 
كنا لا نستطيع إثباته . و لو أننا احتجنا ئی أحد مراجع المنطق إلى أى مثل واضح 
ينبت زيفه » فأفضل مل نستطيع اختباره للرجوع إليه هو كتاب جویینو . 
فرقائعه لا عکن ألا تترافق دائما مع مبادئه . وعندما كان جوبينو يحتاج إلى 
أبة وقائع تاريخية » فإنه كان يقوم بتزييفها أواختراعها حتى تسایر نظرياته . 
ويستعان بعد ذلك بالوقائع ذانپا مرة أخرى لإثبات صدق النظرية . وما من 
شك فى أن جوینو لم يقصد خداع قرائه > ولكنه كان دام اللبداع لنفسه . 
فهو يتميز بالاعلاص والسذاجة معا ؛ إذ أنه لم يكن على دراية على الإطلاق 
و بالدور » النی‌دارت فيه نظريته حول نفسبا . إنه كان يتحدث كواحد من 
العلاء والفلاسفة » وإن کالم يدع اطلاقا الاعتّاد على أية أساليب فكرية عند 
اهتدائه إلى ميادثه . 


لقد بدت المشاعر الشخصية عند جوبينو أفضل وأكثر إقناعا من البراهين 
المنطقية أو التاريخية . وهله المشاعر واضحة رة . فهو يتتمى إلى عائلة 
أرستقراطية عريقة . وكان جوبينو مسرفا فى اعتزازه بغسه ‏ وتعرض هلا 
الاعتزاز دوما إلى الإذلال . [ذ كان مضطرا -- وهو من أبناء سلالة من 
الأشراف- إلى العيش فظل الظر وف القميثة الى فرضها عليه النظام البورجوازى 
الذى شعر تجاهه بالتقزز . وام يبد التفكير الطبى فى نظره جرد أمر طبيعى» 
ولكنه بدا فى نظره أيضا فريضة اجماعبة . لقد بدت الطبقة عنده ملة لحقيقة 
أسمى وأعلى من الشعب ء أومن الفرد . وأثى فى كتابه على البرهمانيين 
الآريين لأنهم أول من أدرك قيمة الطبقية وأهمها الفائقة ۰ وأول من عمل 
على تدعیمها . و کالما قاموا به عملا عبقریا . وكانت فكرتهم أصيلة عميقة » 
ساعدت على اكتشاف طريق جديد لتقدم ابلنس البشرى . ورجع جوبيئو 
ى سبیل تأييد مزاعم طبقية الأشراف الفرنسية إلى مذهب كان بولا نفبيه 
قد وضعه فى الفرن الثامن عشر : ودافع عنه » وبرر فيه الأساس اللی قام 
عليه الإقطاع الفرشبى . ووصف مونسكيو كتاب بولانفييه عندما قام 
بتحليله بأنه و مؤامرة ضد الطبقة الثالية » . فقد أصر بولالفییه على إتكار 


۳۰۵ 


وجود وحدة متجانسة فى فرئساء وتسم الشعب إلى جنسین ؛ لاوجودلأى جانب 
مشترك بيبا . ويتحدث هذان الحنسان لغة واحدة » وان کانا لا يتمتعان 
يحقوق واحدة أو ينتميان لأصل واحد . فلقد احدر آشراف فرنما ٠ن‏ 
الفرنجة أو من الغزاة اطرمانین . أما سواد الشعب فياتمى إلى اللخاضعين 
الغلویین على آمرهم » أى إلى العبيد الذين لا يح لم المطالية بأية حياة 
مستقلة . وقال أحد المدافعين عن هله النظرية : ١‏ الفرنسيون بالمعنى الصحيح 
هم اللين حلوا ى عصرنا ی طبقة البلاء والأشراف » وم أبناء رجال 
أحرار . آما عبيد الأزمنة الغابرة » وكل الأجناس على السواء ۰ والذين 
سخرهم أسيادهم العمل عندهم » نهم آباء الطيقة ال (۸) ٠‏ . 
وقبل جوبينو کل هذا الکلام فى حماس بالغ . ولکته اجه إلى القيام 
عهمة أ كبر من ذلك وأشق . فلقد تحدث عن الحضارة الإنسانية وكأنه 
فیلسوف لايكفيه الاقتصار على الكلام عن تاريخ فرنسا . واعتقد أن ماتراه 
عند الشعب الفرنسى هو جرد مثل وعلامة لفكرة عامة آکیرمن ذاك - وم 
يكن التاريخ الفرنسى عنده (لا صورةمنمنمة مش اليضارة فى جملتها ق مقياس 
مصغر ۰ والصراع بين الأشراف والعوام وبين الغزاة والعبيد هو الموضوع 
الأبدى للتاريخ الإنساتى . ومن يعرف طبيعة هذا الصراع وأسبابه ميستطيع 
الا هتداء إلى مفتاح تاريخ الإنسان . 
يبين الأساس الذى اعتمدت عليه نظرية جوبينو على الفور البون الشاسع 
بين عبادة الأبطال وعبادة الأجناس . إنبما تعبيران عن نظريتين بعيدق 
الاختلاف - بل ومتعارضتين ‏ عن التاریخ الإنساتى . فکارلایل قد تساعل: 
3 ألا يعتمد تفسير التاریخ پرمته على السير ؟ و ولم ردد كارلايل ف الرد 
على هذا السؤال بالإيجاب . ولاوجود لأى اهام بالفرد ق نظرية جوینو 
على الاطلاق . فلقد عرض نظريته تی جملتها يغير ذكر لأى اسم من 
(۸) علطا ۵ تييرى » - نظرة إلى تاريخ فرشا . مم صان 
م5 Phtnire de‏ اللبعة الخامسة باريس ۱۸۵۱ القصل التاق - وكذلك 
ماكتبه إرنست سيليه ق مقدمة هذا الكتاب Le Comte de Gobineat et ['aryanisme‏ 
ععوقعامتة ( الكونت جرپیو والارية اقارية ) ارين PN:‏ - 1108 ۰ 
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آسماء الأعلام . ونحن عندما تقرأ کارلایل » فإتنا نعتقد أن مجرد ذكر 
اسم أية عبقرية من العبقريات الفلسفية أو الأدبية أو السياسية كان يعنى بده 
فصل جديد فى تاريخ الإتسان . فلقد تغير على سبيل المثال طابع العالم 
الدینی تغير تامآ عجرد ظهور محدد أو لوتر . وأحدث كرومويل ثورة فى 
عم السياسة : کا أحدث دانتی وشكسيير ثورة فى عالم الشعر . إن كل 
بطل جدید يدل على تسد جدید لقوة ‏ الفكرة الإلهية ۵ اللفية . 
واختفت هله و الفكره الإلهية » من وصف جوبينو للعالم النار ى 
والحضارى . وتميزجوبينو أيضا بطابعه الرومانتيكى والغبى » وإن كانت 
غيبيته أ كثر اتصافا بطابعها الواقعى . فالعظاء لا يسقطون من السهاء . 
إن قوتهم قد نبعت من الأرض ء فى تربة الوطن الذى نيعت جذورهم فيه . 
وأفضل صفات العظماء هی صفات أجناسهم . وهم ف ذانهم غير قادرين 
على صنع أى شىء ء لأنهم جرد صور محسمة للجنس اللی احلروا منه ‏ 

وكان فى وسع جوییئو بناء على ذلك أن يشارك هيجل فى عبارته القائلة 
بأن الأفراد و جرد قوی تحركها روح العالم » ولكن عندما كتب جوپینو 
كتابه كان الزمان قد تخير . فلم يعد جربینو وأبتاء جيله يؤمتون بأية میادیء 
ميتافزيقية سامية . إنهم كانوا فى حاجة ماسة إلى أشياء ملموسة ۰ « أى إلى 
أشياء تستطيع أعيننا رؤيتها » وتستطیع آذانت الاستاع لها » وتستطيع أيدينا 
ها و . وبدت النظرية الحديدة الى جاء بها جوبينو فادرة على تحقيق 
هله الشروط . 

وإذا تکلمنا من الناحية العملية ۰ سیتین لنا أن هله النظرية قد حققت 
تفع كيرا واضحا . فهی عثل شیثا فد استطاع سد الفراغ اللى ثم الشعور 
به فى ساثر الأنحاء فى النصف الثانى من القرن التاسم عشر . فالاتدان حیوان 
میتافزیقی قبل کل شىء » ولايمكن القضاء على حاجاته الیتافز يقية . غير 
أن المذاهب اليتافزيقية الکبری فى القرن التاسع عشمر لم تعد ص البة لإجاية 
هذه المسائل إجابة واضحة مفهومة . فلقد أصبحت معقدة للغاية محيث كادت 
تبدو غير مفهرمة . والامر يختلف فى حالة كناب جوبينو . ولاجدال أن 


۳۸ 


النظرية الى جاء بها جوبينو » والقول يأن «ابلنس » هو أعظم قوة 
غالبة فى التاريخ الإنسانى » كانت مازالت مصطبغة بالصبغة لليتافزيقية , 
ولکن میتافزیقا جوبينو قد ادعت ألما علم طبيعى » وبدت كأنما قد اعتمدت 
على جربة من نوع بسيط للغارة . وليس فى مقدور كل إنسان متابعة أى 
سلسلة طويلة من الاستنباطات اليتافزيقية » وليس ق مقدور ابلمیع دراسة 
كتاب « ظاهريات الروح » فیجل » أو كتابه ئى « فلسفة التاريخ » ولكن 
الجميع يفهمون ماهو القصود بالأجناس وبالدم » أو يتوهمون أنبم قادرون 
عل فهم هذه الأشياء . وحاولت الیتافزیقا . منذ بدایها الاهتداء إلى مدا 
يقينى کل راسخ » ولکن آماها قد أحبطت على الدوام . ولامندوحة من ذلك 
ى اعتقاد جويينو ‏ مادامت الیتافزیقا تصر على اتباع اتجاهها النظری 
التقلیدی . فلقد نوقشت مشکلات مایدعی و بالکلیات ١‏ وسحقیقتها طوال 
تاربخ القلسفة . ولکن ماعجز الفلاسفة عن إدرا که هوعدم إمكان العثور 
على ١‏ الكليات » الحقة نى أفكار اللاس ۰ بل عکن العثور علیبا فى القوی 
ابلومرية الى تقرر مصیرم » وتأثير « ابلنس ‏ من بين هذه القوی. إنها 
مسألة لايتطرق إلا الشك . فهى حقيقة وليست جرد فكرة . i‏ 

ولقد اکتشف نيرتن واقعة أساسية فى العام الفزيائى ع واعتمد عليها 
فى تفسير العام المادى كله . وكان ما اكتشفه هو قاتون الحاذبية . أما 
فى العام الإنساتى » فا زال للر كر النی تدور حوله کل الآشياء مجهولا . 
واعتقد جوبينو أنه استطاع اكتشاف حل هذه المشكلة . وقام بفرض تفس 
الشعور على عقول قرائه . هنا ظهر نوع جديد من النظرية صادف منذ 
البداية افتتانا قويا غریا , فإن إنكار أى إنسان لسلطان الاعتقاد فى الأجناس 
أومقاومته له » أمردال على الماقة . وهو آمر مماثل لمحاولة أى جم مادى 
مقاومة قوي الحاذبية . 

نظرية الشمولية فى الاجناس 

من الوقائع العترف بها بوجه عام ۰ القول بأن فكرة و الأجناس ‏ 

عامل هام فى تاريخ اليشر » وأن الأجناس الختلفة قد قامت بإنشاء صور 
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غتلفة من الضارة » وأن هله الصور ليست ماثلة فى مستواها » وأا 
تختلنمن ححيث طابعها وقيمتها . ومنذ ظهور کتاب روح القوانین لونتسکیو, 
تمت دراسة المؤثرات التى آثرت فى أنواع الحضارة الختلفة فى عناية » ومن 
بينها المؤثرات الحغرافية والمادية . على أن هذه المشكلة المعروقة لم تكن هی 
نی عنى بها جوبینو . وانجهت عنایته إلى مهمة آکتر صعوية » وأكثر 
اتصافا بالطابع العام . فلقد كان عليه أن ثبت أن فكرة ابلنس هي وحدها 
التى تسود عالم التاريخ وتتحکم فيه » وأن كل الژثرات الأخرى » عرد 
توايم أو مؤثرات تافهة . و تكن فكرئنا احليئة عن الدولة الشمولية 
معروفة عند جوبيئو على الإطلاق . ولو أنه عرفها » لاعترض علا 
اعتراضا شديدا . ويدت له فكرة و الوطنية » ذاتها جرد فكرة شاضعة 
للأهواء وأشبه بعيادة الأوثات . على أنه رغم معارضة جویینو لكل الثل العليا 
القومية ۰ إلا أله بنتمی إلى آولئك الكتاب الذين قاموا بطريقة مباشرة 
يتمهيد الطريق أمام عقيدة الدولة الشمولية ٠‏ ذ أن شمولية ١‏ العنصرية > 
هى التى حددت الطريق الذى سارت عليه فكرة الدولة الشمولية التى جاءت 
فيا بعد : 

ومن وجهة نظرنا الحالية » تعد هله التاحية من أهم ملامح نظرية جویینی 
وأكثرها إثارة للاهتام . وبقدرما أستطيع أن أرى » م يتم حى الآن استيفامحث 
هله المشكلة نیا كتب عن هذا الموضوع . ولقد تم تحليل مذهب جوبيتوء وانتقد 
من کل زاوية ممكنة . وشارك الفلاسفة وعلماء الاجتماع فى هله التاقشات (9) . 
على أننى أعتقد أن فكرة تمجيد الأجئاس ف قانبا ليست أهم جانب جاعت به 
نظرية مجوبينو . فإن زهوأى إنسان بأصله ومولده وأسلافه أمر طبيعى . ولو صح 
وصف هلا الیل بأنه دلیل على التحامل » فإنه نوع عادی من التحامل . 
(4) عل سبيل المثال - المدد الخقصص للكوقت چوییتو فى علة ممم أول 


أكتوير سنة ۱٩۲۳‏ . والعدد اخصص بوبینوراپوبینویهه ی أول قير ايرسنة ۱۹۲۲ 
ی La nouvelle sevue française iê‏ 


۳۹۰ 


فلا بازم بالضرورة أن يتسيب هنا التحامل فى حدوث أضرار أو أخطار 
تضر باليتمعات الإنسائية ؛ أو بالأخلاق . ولكن ما نصادفه عند جربينو 
شىء آخر عاف . إنه محاولة للقضاء على کل القیم . فان إله « انس هس 
کا سماه جویینو - إله غيور . ولا يسمح بعبادة أية هة آحرین غيره 
إن ١‏ ابلئس و هو کل ثیء ‏ آما بای القرى فلا ثىء ؛ أى لیس فا 
أى معنى مستقل . أو قيمة مستقلة . ولو صح أن ها أية قوة . فان هذه 
القوة لا تتمتع بأى استقلال ذاتى : لأنها تست قونها من « ابلنس و - 
القادر على كل شىء . وظهرت هذه الحقيقة فى کل مظاهر الحياة 
الحضارية من دين وأخلاق وفلسفة وفن ۰ فى حياة الشعوب وحياة الدول . 


واتبع جوبيتو عند إثباته هذ الدعوى مپجا خاصا » ويتميز شرحه لملهبه 
دائما بالوضوح والياسك . ویکنی أن تقارنعمل جوبیتو بعمل كارلايل » کی 
ندرك مدى الاختلاف الواسع بينهما » فكل شیء ی کتاب سارتور ريز ارتوس 
لكارلايل یتصف بشلوذه وغرابته وتفككه وتتافره . أما فى «مقسال » 
جوبينو » فإننا نكاد نصادف أمراً مالفا لذاك . فأسلوب جوبینوخیال‌عاطنی» 
ولكنه ليس معقدا ومفككا .وتأثره بالتعليم الفرنسى ملحوظ . ويتميز عر ضه 
بكل فضائل العقل التحليق الفرنمى . فهريتتقل فى هوادة وأناة » بغير تردد؛ 
من خطوة ثلتطوة . ولايلجأ إلى شق طريقه عنوة . فهو حرص على انغلب على كل 
عائق » و على تحدی كبار الثفاة . ويدل الأسلوب الذى اتبعه ق تحقيق غايته 
على مهارة فائقة » وحذق » ما يشهد بأستاذبته فى فن الكتابة » بالإصافة للى 
إلامه بالفن الدبلومامی . 

وكانت أكثر الأفكار تعرضا لخصومة جوبيئو- بطبيعة المحال ¬ هی 
الفكرة الدينية عن أصل الإنسان » ومصيره . وأما أن هناك تعارضا كاملابين 
نظريته » وبين هله الفكرة الدينية » فأمر قد انضح من البداية . وتشبث 
أول نقاد لكتابه بهذه النقطة على الفور . وكان توکفیل صلبقا شخصيا 
حو یتو »كماكانشديد الإعجاب عراهبه وخلقه : و لكنه ذعرعنلما قرأ کتاب 
جوبينو لأول مرة برد فعل قوی ضد نظرياته . وكتب اليه يقول : « أعترف 


۳ 


لك بأننى سأعارض نظريتك على الدوام . . وی اعتقادی أن نظريتك ریا 
اتصفت بالزيف .. وان كان من المؤكد أنها من النظريات الضارة 4 )1١(‏ . 
وكان دحض حجج توكفيل أمرا شاقا للناية . فلم يتطلب ذلك من جوبينو 
عاربة نقاده فحسب » إذ كان مضطرا آیضا ال‌مصارعة نفسه . فه وکائولیکی 
مؤمن » يعتقد ف العقيدة المسيحية فى جملا » وتضع لسلطان الكنيسة . وظل 
الكتاب المقدس ف نظره کتابا مقدسا » لاعکن إنكار حقیقته الرفية . ومن 
هنا لم يكن باستطاعته مهاجمة تظريات الکتاب المقدس عن خلق العالم وأصل 
الانسان هجوها سافرا . على أنه من جهة آحری ۰ قد رأى أن الاعتاد على 
هذا الأساس أمر متطر فى إثبات دعواه الخاصة پالاختلاف الذرى بين 
الأجناس البشرية . فهو لم يقبل حتى الاعتراف بانتاه الزنوج أو أبناء اباس 
الأصفر إلى نفس الترع الذى تتتمى إليه الأجناس البيضاء.فما نصادفه عند هن" 
الشعوب هوالير برية فى أقبح صورها » والأثانية فى بشع أسوالمها (۱۱) فهلى 
نستطيع أن نقر بانحدار هؤلاء الناس من نفس الأصل الذى اتحدر منهالییفی ؟ 
كيف يمكن أن ينتمى از توج الذين يعدون - من بعض نواح - أسف من 
الحيوانات » إلى نفس النثة الى يتتمى إلا الآريون » أنصاف الاهة ؟ وقسام 
جوبینو عحاولات بائسة للهروب من هذا الأزق » ولکنه استسلم تعر الأمر 
- فما يبدو فلقد اعترف بأن المقدة غير قابلة لاحل » لاف نظره فحسب » 
بل وق نظر العقل الانسانی بوجه عام 

وعبر جوبينو عن ذلك بقوله : و نظرا لتقديرى لسلطان العام » وهو 
أمر لا أستطيع إغفاله وتجاهله » وبالنظر لتقديرى -- قضلا عن فلك - 
للتفسير الديى » اللى لا أجرؤ على مهاجمته » على أن أتنازل عن ااشکوله 


(۱۰) رسالة ى ۱۷ نوفمير سنة 14657- و رسائل متبادلة بين الكسيس دى توکفیل 
وأرثر دی جوپیتو » ۱۸9۹-۱۸۸۳ جمعها د شان » ( ياريس 68 ۱۹۰۸ ) 
ص ۱۹۲ . را جم ما كتبه رومانر و لان العلاقة بين زو كفيل و جوینو. ه الصراع 
بين حيلين » تو کفیل رجربينو ' مجلة وس8 غ ٩‏ (أكتوير ۱۹۲۳ ) صن 
1A‏ — ۸۰ . 


(۱۱) کتاب جرییئو سایق ارہ الأول ص ۲۲۷ . 
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المطيرة الى تساورنی دانما بخصوص مسألة وحدة الاصل . . . فلا أحد 
رؤز على إنكار ٠١‏ شوم حول هذه المسألة اتلطیرة من ظلام خی ۽ پزداد 
يسيب رجوعه إلى أسباب طبيعية وخارقة . وتكمن فى الأغوار البعيدة لهذا 
الخموض الذى بيط بالمشكلة الآأسباب الى ترجع فى النباية إلى العقسل 
الإلمى . وتشعر الروح الإنسانية بوجود هله الأسباب » وان كانت لانستطیع 
أن تمن طبيعنها » فتضطر الى الإحجام بعد شعور بالميبة والروعةه (۱۲) . 

إن الأفضل هو ترك الغموض بحيط بإحدى نقاط البحث العلمى » بدلا 
من الاشتراك ی قوام المناهضين لله السلطة (۱۲) . 

لم يكن مدا الكلام أكثر من خضوع اضطرارى . فهو لم يحل دون 
قيام جوبينو بوضع نظربته التى تعارضت تعارضاً شنيعاً مع المثل الأنخلاقية 
للدين المسيحى . وحاول جوبينو لخفاء هذه المتناقضات لاعن قرائه فسب » 
بل عن نفسه أيضا ۰ بأن أقام حدآ فاصلا بين القيقة الميتافزيقية » 
المسيحية » والقيمة الحضارية ها . فالحقيقة الأولى لا يجوز أن تتعرض لأى 
شلك . آما الثانية فيمكن إنكارها . والواقع أن الدين السیحی فامتقاده 
لم يكن له أحنى تأثير على تقدم الحضارة الإنسائية » ولا يصحأن تنسب إليه 
القدرة على إحداث أبة حضارة أو تغييرها . 

ويقول جوبينو ى هذا الصدد : ١‏ قد اعتمد القول بأن المسيحية قد 
ساعدت على التبوض بالحضارة على ما أحدثته من ارتقاء بالعقل الانساتی 
وأحواله » ون كان هذا قد تحقق فى صورة غير مباشرة , فلم یتوفر المسرحية 
أية فكرة عن تطییق أساليب الپوض بالأعلاق والفكر على الوانب الفانية 
من العام »كا أنها قنعت دام بالظروف الاجماعية الى صادفها الترهبنوت 
مهما اتصفت پسونها . . . وإذا اققنعت السيحية بإمكان تسين أحوال الناس 
كنئيجة مباشرة لاقتناعهم ببا » فإنها لن تتوانی بکل تا كيد عن بذك قصاری 
جهدها فى إجراء هذه التحسينات » ون كانت لن تحاول تغيير أى عادة 


. ۱۳۷ المرجع السابق - الجزء الأول ص‎ )1١5( 
. ۱۲۰ المرجم السايق - ابزه الأول ص‎ )۱۳( 


رای 


واحلة » كا با لن تلجأ إلى فرض أى اتجاه للتقدم من حضارة إلى أخرى 
لأنها لا تبم هى ذاتها أية حضارة (14) e‏ 
HY‏ 

لو أنصفنا لوجب علينا استيعاد السيحية استبعاداً مطلقاً من السألة 
الحالية . فلو صح وجود مساواة بين كل الأجناس فى القدرة على الاستفادة 
من المسيحية » لما كان هناك أى معنى للقول بأن المسيحية قد ظهرت لإحداث 
مساواة بين الناس ‏ إن مملكتها ها يمكنا القول ( ليست فى هذا العالم ) بای 
الحرق هذه البارة (16) » . 

بيدو أن هذا الكلام قد حاول الإعلاء من‌شأن المسيحية » وإن كان هذا 
التمجيد قد تكلف غالا . فلو قبلنا تفسير جوبينو لكان معنى هلا افتقار 
المسيحية إلى الرغبة - أو القدرة ‏ على مساعدة الإنسان ف أمور الدنيا . ويعنى 
هذا الكلام أيضا الاعتراف بالمسيحية كقوة عظيمة خفية » ون كانت غير 
قادرة على التأثير نی عالمنا الإنسانى . و بذلك اهتدى جوبينو إلى غايته »> وهی 
القول بأن المسيحية قد تنازلت عن كل حقوقها وانحنت أمام الإله ابلحليد 
للمنصرية . 

لم تكن هذه انخطوة أ كر من خطوة واحدة فحسب ۰ واعترض 
سبيل جوبنو عائق آخر > هذا العائق هو الأفكار الداعية إلى المساواة » وی 
النظرة الإنسائية » الى ظهرت نى القرن الثامن عشر ٠‏ وام تمد هله الأفكار 
على الدين » ولکنها اعتمدت على نوع جديد من الأخلاق الفاسفية . وصادفت 
هذه الافکار أو ضح تفسیر نسق لها فى فلسفة کانط » التى اعتمدت على 
فكرة « الحرية » ۰ ععی الاستقلال الانی . وتعبر هذه الفلسفة.عن الا 
القائل بآن على الذات الأحلاقية ألا تيع أية قو انين حلاف تللك الى تفررها 
لنفسها ‏ فالانسان ليس جرد وسيلة تسخر منأجل غایات‌شار جية . إنه هوذاته 


)04 ارج السايق - الجزء الأول ص 54 . 
(۱۰) الرجم السابق - ابلزء الارل ص 59 . 
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و مشرع عالم الغايات ٠‏ . وترتکن على هذا المبدأ رفعة الإنسان اللقة » 
رئیزه على سائر الكالنات ا 


ويقول كائط فى هذا العی : « کل شىء فى عام الغایات » اما یتمبز 
بن له عنا » أو يتميز بالحلال . وکل ماکان له عن يقيل المادلة بشی» آخر: 
أى الاستعاضة عنه بشي ء آخر . وکل ما كان من جهة أخرى فرق كل نمن» 
ومن ثم فإنه لا يسمح بأى شیء مناظر أو مساو له : يتمرز بابللال ۰۰۰۰ 
وبذاك تكون الأخلاق والانسانية ها الشيئان الوحيدان اللذان بتصفان 
باب یلال ي (05) ٠‏ 


م تبد هذه الأفكار فى نظر جوبينو غير مفهومة فصب » ولكنها بدت 
. غير محتملة . فهى متعارضة تعارضا شنيعا مع كل غرائزه ومشاعره . ولعل 
أحدا من الكتاب المحدثينلم بل جوبينو فى تشبعه تشبعا عميقا بالشاعر العميقة 
التى آسياها نيتشه ر بالافتان بالفاصل) صما ٣مد‏ ومطيوم فاملال يعنى التميز 
الشخصى ۰ ونحن أن نستطیع إحراك هذا القیز > إذالم ننظر للآخمرين ع ىأنهم أهون 
منا شأناً . وكانت هذه الظاهرة سائدة ئى كل الحضارات العظيمة » وعند كل ˆ 
الأجناس السامية : و فكل من يشعر باتحداره من أصل عريق برفض 
الاختلاط بالعوام (۱۷) ٠‏ والبحث فى معايير وقيم أخلاقية كلية هراء . 
فالعالية أو الكلية فى نظر جوبینو تعنى الاسفاف . وهو لايستطيع بحکم 
ارستقراطبته الشعور بقيمته » إلا إذا فرق بين نفسه وبين العوام والاهماء - 
ولقد جعل هذا الشعور العام ینمکس من عاله الشخصى عل وت 
الإنسائية وأصل الانسات . 


إن الأججناس السامية أن تستطيع إدراك ماهيتها وقیمتها » إلا إذا قارنت 
بين نفسها وبين الأجناس الأحرى التى تجثو فى ذلة عند أقدامها . ولن 


(۱۰) کانط توت جد ممتجعافمجت اس اليتانيزيتا ( الجزء شاف 
من مجموعةأحمال کانط - تحت إشراف إدنست کاسیرر ص ۲۹۳ ) . 


(۱۷) کتاب جوپینو الکتاب الرايع - ص ۲۱ . 
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تكتمل ثقتها بنفسها بغیر جانب من الازدراء والتقزز . فهما عنصران 
میکاملان مرابطان . وتبعا مذه النظرة » تکون قاعدة کانط عن و الأمر 
ابلازم » متناقضة فى ألفاظها . فیستحیل اتباع هذه القاددة فى أفمائنا > 
والطالية ق نفس الوقت بأن تصبح هله القاعدة قائونا عاليا . إذ كيف 
يوجد قانون كلى » ما لم يكن هناك إنسان كلى ؟ إن القاعدة الأخلاقية التى 
تدعى صحتها فى كافة الأحوال لا تصلح انة واحدة . أن القانون الذى 
ينطبق على كل إنسان لن ینطبق على أحد . إنه جرد قاعدة مجردة ليس ها 
نظير فى العام الإنساق والعالم التاريخى . وأثبعت غريزة الشعور بالعنصرية 
فى هذا الصدد أيضا نبا أسمى من كل مثلنا الفلسفية ومذاهبنا الميتافزيقية » 
وأيد جوينو القول بأن كلمة « آرى » كانت تعنى فى أصلها « الاتصاف 
بالشرف » . ويعرف أبناء بلنس الآرى كل العرفة أن الإنسان 
لاپتصت بالشرف اعمادا على صفات فردية فحسب ء بل اعمّادا أيضا 
على عوامل ورائية ترجم إلى ایلنس الذى انحدر منه . و لقد آصبحنا 
نستم بالشرف والرفعة : يحكم اتحدارنا من جنس عظم . فان هلار 
ابلنس هو صاحب القدح العلی . ویعرف ایض الذين أسموا آنفسیم 
بالاربین جيدا المعنى الهیب الشامخ الذى بشع من هذه الکلمة > ويتشبعون به 
بکل:قوة(۱۸) ۲ . إن اتصاف أى إنسان بالعظمة والحلال نما برجم إلى الدماء 
التى تسرى فى عروقه » لا إلى آفعاله . والعيار الوحيد اللی مخضم له 
أفعالنا ' اشخصية هو معيار الأصل الذى انحلرنا مته . فهو الذى يضق عل 
أى إنسان قيمة أخلاقية مؤكدة . ليست اقضيلة بالشىء الذى يكتسب ». 
آنا منحة من السماء » أو بمعنى أصح منحة من الأرض أو من اللحصال 
الطبيعية الفعلية التى یتصف با ابلنس . ونسبة « الأخلاق » أو والعقل » 
إلى أية أجناس منحطة » دليل على اطاط الاحساس الأخلاق . ويقول 
جوبينو متحدثا عن الأجناس السوداء و إن الدواب ستيدو من أصل رفيع لو أننا 
تارثاها ببذه القبائل القميثة . وحن إذا أردنا معرفة المظهر الطبيعى ذل 


(۱۸) المرجع السابق - اإزء الأول ص ۲۷۰ . 
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القبائل یکفینا مشاهدة الفرود . وإذا آردنا معرفة أرواحهم یکی أن 
نستحضر ق أذهاننا صورة روح الظامة » . 

وعندما تحدث جوبينو عن الل الأخلاقية والدينية للمسيحية : تميز 
حديثه بشدة الترام الحذر والتحفظ . وعلى الرغم من أنه قد نكر وجود 
أى معیی عمل هله المل » أو تأثیر : إلا أنه نم يتوان نى إظهار احترامه لها . 
وتزداد معتقدات جيه الحقة وضوحا عندما لانکیح جاحه أية مظاهر 
تقليدية من الاحتشام . فلقد وجه لوما عنيفا إلى البوذية عند كلامه عن 
تقس عسائل الدين المسيحى النى كان مضطرا إلى إظهار تقدیره وإعجابه ہا ٠‏ 
إذ كان قادرا على التحدث عنها فى صراحة وفظاظة . ورأى جوینو ق 
البوذية أحد الانحرافات الكرى الى حدثت ف اتاريخ الإنساف . فى 
البرذية نری إنسانا قد وهب أعظم النعم الطبيعية والمواهب العقلية : ویتحدر 
من أصل لبيل » من سلالة من الملوك » وینتمی إلى أسمى الطبقات . وبغية 
يقرر النشحى عن كل امتیازاته لكى يصبح داعية لهب جديد پناصر الفقراء. 
والبوذین التعساء , وبدت کل هذه الظاهر ف نظر جربيتو خطيئة لاتختفر ء 
ونوعا من انليانة العظمى . إنها جرعة ضد عظمة ابحنس الآرى الذى خلق 
النظام الطبقی » کی می نفسه من خطر امتزاج الدماء(٩۱)‏ . 

على أن البوذية لم تبد نی نظر جوبينو رد خطأ أخلاق فقط » ولكلبا 
بدت له آیضا خطاً ى الانجاه الفکری . فهى لا تدل عل‌الانحراف فى المشاعر 
فحسب » وإعا تدلعلىاتحر اف ف الحكي كذلك - . لقد حاو لت البو دیق متعارضة 
مع كل الیادیه السليمة فى فلسفة التاریخ 9 » إنشاء نظرما فى الوجود على أساس 
أخلاق . بيهاتعتمد الأخلاق ف الحقيقة علی‌آساس أونطر لوجی .ویعد ما حدث 
ابوذية من تقدم وتدهور وتداع من أعظر الأمثلة إقناعا لما ینبنی أن تتوقعه 
ذهب سياسى وديى یدعی استناده استنادا کلیا على الأخلاق والمقل(۲۰) . 

ولن پتعرض الئاس للوقوع فى هذا اللخطأ مادامت غريزة : ایلنس» تتمتع 

, ۲۲۷ المرجع الساپق - اطزء الاول من‎ )1١5( 

(۲۰) الرجم السابق - الجزء الأول ص ٩4۲‏ . 
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بقواها كاملة » وما دامت سائرة ق طریقها بغير تأثر بالقوی الا خری . وهذا 
هو ما حدث فى حالة الأجناس الألمانية . فلیست الأفعال الأخلاقية هی التى 
تساعد على حلاص الإنسان » قى نظر الأساطير الآلمانية . إن ابلهنة مفتوحة أمام 
الأبطال وانحار بين والأشراف بغض النظر عن انعم « إن المنتمين إلى جنس 
من الأجناس السامية ء کالاریین الص ميمين يستطيعون الاهتداء إلى كل أمجاد 
الا رجنة الأساطير اللحرمانية ) بفضل أصلهم العریق . أما الفقراء والعبيد 
والأسری أو المؤشبون ( أنصاف المنود) أو من اشترکت فى تكويلهم طبقات 
منحطة » فان مصیرهم هو و نيفليسمايم ٩‏ المظلمة المتجمدة (۲۱) 6 7 
لسنا ی حاجة إلى مزيد من التفكبر لاكتشاف المغالطة المنطقية الى تف ما 
هلا البرهان . فما نصادفه هو نفس مهج التسليم جدلا ببعض مسلمات اللى 
تميزيه جوییتو . فلقد يزت کنبه كلها بالبراهين واحجج الى تدور حول 
نفسها . وحن تحتاج إلى معيار ما تقوم عندما نقارن بين الأجناس الختلفة من 
حيث خصائصا الأخلاقية » فأين نستطيع العثور على هذا المعيار ؟ وما دامت 
كل المبادىء الأخلاقية الكلية ( المزعومة ) قد وصفت بألا باطلة وتافهة فان 
عليتا أن تختار بين المذاهب الختلفة . وواضح جلى أن الأجناس السامية هی 
وحدها القادر ة على ترویدنا بالقیم السامية الحقة . فان ماتسميه هذه الأجناس 
بالفضائلالسامية وانگيرة إنما أصبح جديرا بهذا الوصف پفضل صدورها علها . 
ومن ثم تکون الدعوى القائلة بتفوق اليض ء وعلى الأخص الآريين > 
جرد تحصيل حاصل » أى جرد حکم تحليى قد ترتب على تعريف هذه 
الأجناس . فعليتا إذن ألانحكم على أفعال هذه الأجناس » إذ يح اتصاف هل 
الأقعال یره . لا من‌صنم رجال أحيار . إنقضية الوجود سابقة للأخلاق 
وهی العامل الحاسم على الدوام . وما یضتی القيمة الأحلاقية على الانسان 
هو ماهيته لافعله . والقول بأن : ولا أحد یتصف بايرية » لانه قد أحسن 
القعل : إتما بسن الإنسان الفعل عندما يكون خبرا » أوءن أصل حسن » 
قد یلو بسيطا خاليا من أى تعقيد » ولکنه يقصض ف الوقت نفسه يسذاجة 


(۲۱) امرجم السابق - الجزء الأرل راشای ص ۳۷۰ . 
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مثيرة للدهشة . ومن الغریب حقا أن تكون هذه السناجة هی سر قوة نظرية 
جوببنو» وعظ تأثيرها فى الناحية العملية . إذ أصبحت هذه لنظرية بفضل هذا 
التعريف الدائرى معصومة من الخطأ ء كا يمكن القول . لتك أن تستطيع 
الاعتراض على أى و حكر تطبلى » + وان تستطيع دحضه اعمادا على أى براهين 
عقلانية أو تجريبية . 

على أنه إلى جانب الق الكلية للدين والأخلاق ۰ هناك قم أخرى من نوع 
معين . فالدولة والشعب هما أعظم سلطتين ئی اتاریخ الانسانی » ريمئلان 
أعظم المؤثرات على حياة الإنسان فى الحتمع ء وان كان تصورهما قوتين 
مسيقلتين » أو شيا له أهمية فى ذاته » سوف يتعارض مع البادی» 
الأولى بلربینو » ولذا فإنه كان مضطرا إلى تحدى الیل السياسية » على نفس 
الح الذى اتبعه فى تمدى القم الديئية والأخلاقية . والربط بين المنصرية 
والقرمية رعا بدا فى نظرنا الآن أمرا طبيعيا » بل ربا جنحنا إلى الاعتقاد 
ى وجود هوية بينهما . ولكن هلا غير صحيح من وجهة النظر التاريخية 
والفلسفية عل‌السواء . فبينهما فار قى حاد من حيث الأصل والمعنى و الاتجاه (۲۲). 
وسیدو هذا الاختلاف راضحا اغاية إذا قمنا بدراسة عمل جوبيئو . فهو 
م يكن من أصحاب الترعة القومية أر من الوطنيين الفرنسيين . وقبل جوبينو 
رأى بولانفییه القائل بعدم وجود وحدة قوية حقة لفرنسا : وأعاد ترديده . 
و رعتقد بولانفيه ‏ کا نعرف أن فرنسا تتقسم إلى غزاة وأنباع + وال 
أشراف وعوام ؛ لاينتميان إلى نفس الرتية : ولا عكن اشتراكهما 
فى نفس الحياة السياسة والقومية (۲۴) وطبق جوبينو هنه النظرة على 
التاريخ الإنسانى برمته . فما نلعوه و بالشعب : لا يمكن أن يكون وحدة 
متجانسة على الإطلاق . إنه نتيجة لامتراج اللماه » وهو أخطر ما حدث 


(۲۲) خمة بيان واضح لفاية عن الاختلاف بين و المنصرية » « و القرمية » ظهر لى 
مقال و با أوندت ياءم فكرة الأجناس قبل العنصرية ۾ - علة السياسة Review‏ هذل" 
ععنطاه2 تمه السنة الر ابعة المدد الأول يثاير ستة ۱٩۸4‏ - ص ۷۲-۳ 
(۲۲) امرجم السابق س ۲۲۹ ۰ 

۳۹ 


ى العالم . والکلام بكل تقدير واحترام عن مثل هذا الخايط الطجين فيه 
اعتداء على المبادىء الأولى لآية نظرية سليمة عن التاريخ الإنسانى . 
وقد تكون الوطنية فضيلة نى نظر الديموقراطيين أو زعاء الدهاء » ولکا 
ليست منالنضائل الأرستقراطية : والحنس الأسمى هو الذى عثل الا رستقراطية 
العليا . فا هى فكرة الوطن ؟ . إنها جرد كلمة لا تناظرها أية ظاهرة طبيعية 
أو واقعة تاريتية . ويقول جوبينو إن الوطن لا يستطيع أن يتكلم » 
ولیس له أى صوت جهير يعمد عليه فى الأمر والنهى . وأثيتت التجرية 
فى كل العصور عدم وجود طنیان أسوأ من الطنیان الذى تحدثه انلرافات. 
فهى بطییبا قاسية لا ترحم > جبارة فى ادعاءاتها . ويعتقد جوبينو أن 
من أعظم فضائل النظام الاقطاعی > عدم اضطرار الناس إلى اللحضوع 
فى ظل هنا التظام لمل هذه الأوثان . و فلقد ندر ى عصرنا الاقطاعی 
استعال كلمة وطنى ۰ وهی ۸ تأت إلينا إلا عندما استطاعت عشاثر الغال 
لرومانية أن ترفع رأسها » وأن تشارك بدور فى السياسة . ویدأت 
الوطنية بعد انتصارهم تدعى مرة أخرى بالفضيله (۲۵) ٠‏ . 

ولو قبلنا لهج الذى مارت عليه نظرية جوبينو ستصبح أبسط طريقة 
لتحديد القيمة القة لآية فكرة می‌الربط بنْها وبينفكرة الأجناس . فعلينا أن 
عرف أصل الفكرة . حتی نحكم على قيمتها . فما هو أصل المثال 
الخاص بالوطنية ؟ وأما آنبا ليست من الثل الارية فأمر قد أثبته عدم 
تقبلها بوساطة الأجناس الطيطوتية وهى أفضل وأسمى ما يمثل الآرية ) 
فالوطنية ليست من الفضائل الرماتية , ففى العالم الهرماتى » الانسان 
هوكل شىء ؛ أما الوطن فلا يعنى الكثير . ويعتمد على ذلك > الاخعلاف 
الكبير بين الحرمان والأنجناس الأخرى» کالاجناس‌السامية المؤشبة عند الهليفسية 
والرومان و هناك لانصادف إلا جموعا » أما الفرد فليس له أى حساب. 
وكلما ازداد الخلط ‏ أى ازداد الحليط الذى ینتمی إليه الفرد تعقدا - 
ازداد احتجابه (8؟) » ويعد الیوتانیون فى الخضارة الأوربية ‏ يسبب 

(۲۶) كتاب جوبيئو الفصل الثالث الجزء اكا ص ۲۹ . 

(۲۰) تفس الريي ابزه اقا ص ۳۱۵ , 
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تعلقهم الأعى بحاة المدينة ( البولیس ) المسثولين عن هذا المثال الزائف 
اتلاص بالوطنية . فلقد كان الفرد فى اليونات خاضعا لامرة القانون . 
وأرعيت آهواء الرأى العام وقوته اميم على التضحية يكل میوشم 
وأفكارهم وعاداتهم ؛ بل ثرواتهم : وأعز روابطهم الشخصية والإنسانية 
فى سيل هذه الفكرة الحردة . على أن ایونانین لم يصنعوا هذا امال 
ذاته . لد استعاروه من الساميين : وإذا قلنا الأمر على جميع 
جوانبه » سيتضح لنا آن فكرة الوطنية ليست أکتر من و فكرة مريمة من 
صنع آل کعان » ۲5 . 


وجاء فى عمل جوبینو » بعد هذا النقد المرير للحضارة ايونانية » نقد 
لارومان وحضار تیم ولا جوربينو هنا كذلك ال رفس الهج » وحاول أن 
پقتعنا أن ما جرت العادة على اعتباره أسمى دلالة على الروح الرومانية هو 
فى الق دلیل ضعفها . فلقد اعتمدت الامبراطوية الرومائية على 
القانون الرومانى » وأصبح القانون هو القوة الوحيدة الى تربط الجتمع الرومافی . 
واعتمد هذا القانوت على الجمع والتشريم والشروح والتحلیل . 
وأخيرا استطاع القانون الرومانی الاستبرار فى البقاء بعد تدهور الامبر اطورية 
الرومانية وسقوطها . واعتقد جوبينو فى وجود تمائل بين الطريقة الى اتبعها 
القانون الرومائى عند إنشائه : وإنشاء ر الدينة » اليونانية التى حظيت 
بقدر كبير من الثناء . فالقانرن الرومانی شىء حرد تال من التياة . إذ خاق 
الرومان فضيلة من‌الضرورة . وقاموا تاق ر ابطة مصطنعة بين عنصر ين بعیدی 
التبابن . وما كان هذا لیتحقی إلا اعمادا على تشریم قائم على الال الوسط » 
وهو السبيل الوحيد الذى عکن اتباعه ىق حالة سكان یتألفون من حثالة من 
كل الأجناس . (۲۷) إن تمجيد النظ لاقيمة له > لان هذه النظم لاتتمتع 
بأكثر من قيمة ثانوية غير رئيسية . فهى ترجع إلى السلالات التى ,تالف نما 
الشعب . ول يصل أى شعب إل حالة أفظع وألعن من حاله ی ظل القانون 


(۲۰) تقس الرجم اطزء الاق حجن ۲۲۹ من 851 
(۲۷) تنس الرجع الجزء اللا من ۲۹۰ . 


٣۲١  ةروطسألاو الدولة‎ 


الرومانی. فلم تتصف روما بإبداعها وأصالها فى أى میدان من‌ميادین ا حضار ة 
الإنسانية . فليس ها أى شىء يتسب إلا كالدين أو الفن أو الأدب . إن 
كل شىء مستعار من الشعوب الأخرى . وم يتصف حتى عصر أغسطس 
بالعظمة ولااللال . فهو لم يكن جديرا بالثتاء فى ذاته . الشىء الوحيد 
الذى يمكن أن يقال فى صالح روما » هوأتها استطاعت الاهتداء الى الحل 
الوحيد المناسب فى ظروف اريخية معينة » المواجهة الأخلاط المتبلينة اى 
الف مبا سکان الامپر اطورية الرو مائية . ولا توجم أوجه النقص الى ظهرت 
فى الامپر اطورية الروماتية إلى أخطاء ایام » ولکنبا ترجع إلى الحشود الى 
كانت فى ساجة إلى توجیه ولل الحضوع لنظام معين (۲۸) . ویقول 
جوبينو : و نی بعید کل اليعد عن الاعجاب به‌ظمة الرومان » وانی 
لفخور بذلك )۲٩۹(‏ 1 
عل أن ليل الحضارة الإنسانية لم ينته بعد . فبتی إلى جانب الدين 
والأخلاق والسياسة والقانون » الجال الكبير اللحاص يالفن . فهل ,عکنتا 
أن نطبق عليه نفس البادیء ؟ لقد حاول شيار فى رسائله فى التربية ابللية 
للإنسان أن یثبت أن ليس الفنبجرد خاصة يتميز بها الإنسان » ولكنه اللخاصة 
الى تال طبیعته وماهیته.فهو لیس ؛ن‌صنع الانسان » ولكنه من صنع حالقه ۰ 
إن القن هو النى يخلق روح الانسائية . ولو صح هنا لكان معناه وجود 
رابطة تربط بين الأجناس » لأن الفن لیس امنیازا يتميز به جنس بالذات. 
إنه مثل الشمس الى لا تفرق بين عادل و ظالم » فهى تضی ء لکلییما » أى 
للآجناس السامية والمنحطة علی‌حد سواء . ولم پنکر جوبيئئ هله المقيقة »” 
و لکنه‌عل العكس اعترف يبا ء وأكدها . وربما بدا اه أى استدلال معارضل۳ 
لنظريته » دلبل على قوتها . ولم يكن جويينو مجرد شغوف يالفن إالفن ] 
كان من أعظ هواياته . إذ کان شاعراً ومثالا » وحاول المشاركة فى كثير 
من مجالات الفن . ولو أخفقت نظريته فى التوافق مع هذه اللقطة ذات 
الأهمية البالغة لكان معنى هلا صعوية تمسكه با . 
(۲۸) تفس الرجم ابلزء الا ص ۲٤۹‏ . 
(۲۰) نفس الرجم . 


۳۲ 


وتیدو للوحلة الأولى الطريقة التى با لپا جوبيئو للهروب‌من هذا الأزق 
مثيرة لادهشة إلى أيعد حد . قلقد اعترف فى إخلاص أن ليس الفن من بين 
المواهب التى يتميز يما ابلنس الآرى . ولو ترك آبناء ابلنس الاری على 
سجیتهم » لكان من غير المستبعد عدم إقدامهم على إبداع أى فن عظم . 
فالفن من صنم انلیال . ولیس الال من الدمات التى يتميز بها الاری 
العسمم . إته ع ٹل دما غرياً ف عروقه » لأنه قد جاء من الزنوج . واتخحيال 
عند الز نوج هو القرة البارزة السائدة الغالبة . هنا الأصل الق للفن . 
فهو موروث عن الأجناس السودام . ولا بد أن یکون هذا الاکتشاف 
قد أحدث صدمة بالفة لقراء جویبنو . ألم یتحدث جویینو عن الزنوج 
ق مجة ملؤها المت والازدراء ؟ ألم يكر تیم ادلی مرتبة من القرود 
من حيث باتهم ابلنسمانية » وأن غرائزهم الوحشية ت#علهمسف‌من اللواب» 
وأ نهم آخلاقیا فى نفس مستوى آرواح جهن الشريرة ؟ . والقول الآن بأن 
رو كنات م أول فنائین » وأن کل الأجتاس الأخرى مدينة لهم ؛ بعك 
مفارقة يغير جدال . ولکن جوییتو لم حجم عن التورط فيها ۰ 


وعل کل من یاتعی جنس کرم » عجرد التنبه إلى هذا الأصل الذى 
نيع منه الفن ۽ أن حيس من هلا المراث اتقطير . فعلیه ألا یقبله بغر 
تشكك » وألايستسم لسحره . فالفن يشبه على الدوام ( السرانة) فى 
الأساطر أو امرأة لعوب تحاول أن تأسرنا » وأن تعمل على تهجیم أفضل 
مواهبنا العقلية والأخخلافية . وربا جازلنا أن نتبه إليه » ون كان العقلاء 
مینظرون إليه نظرة مشامة لأوديسا عتلما احتاط حتى لا بقع تى أمر 
( السرینات) . وكان جویینو يشعر على الدوام بنوع من عدم الثقة فى غرائزه 
الفنية ؛ وبنظر إلا بنوع من الشك . فهى لا تتناسب مع الصورة التى رسمها 
للآرى الق . ولايستطيع الآرى حقد زواج شرعى مع القن لآنه میظهر له دوم 
فى صورة عاهر أو خانية تعمل على إغوائه . 


بقيت بعد ذلك مسألة أخيرة : ألا يجوز الاعتراف ولو بوجود رابطة 
ذاتية تربط بين الأجناس المختلفة ؟ لقد صرح جویینو » بناء على قانون 


۳۳۲ 


طیعی مترمت بأنه قد كتب على الاجنای امنحطة و أن تحبو إلى الأبد عند 
أقدام أسيادها. ولكن آلایصح قيام هولاء الأسياد أنفسهم بفهم هذه الأحوال 
النفسية ؟ من المستيعد عدم انكار جویبنو الزام مثل هذا القانون . وما من 
شك ی أن لجته كانت تصف على الدوام بالتشامخ والعجرفة . ولکنه كان 
يعرف جیداً - بو صفه من النبلاء ‏ الواجیات المفروضة علىالنبلاء . و 
آنکر کل‌الیل: الإنسانية ع ر )۳۰‏ ولكن ماقاله ىهذا الشأن قد بدا فيه شى ء 
من التردد . فلم تنوافق أفعاله داعا توافقا دقیقا مع مبادثه . ودككذا فإننا لن 
نستطيع اتام جوبینو بافتقاره إلى العاطفة الإنسانية والرقة والكرم اللخلق . 
فهو ل يكن قادرا عل تحصين نفسه ضد تأثير ساثر أنواع الثل الإنسانية » 
وان كانت نظريته ذاعا لم تدع اد مجالا للاختيار . فكان من الضروری 
إسكات مشاعر ه الشخصية لعدم وجود مكان ها فى نظريته ‏ 


وللقارنة بين جوبينو وکار لایل مفيدة فى هذه الناحية أيضا . وتبدو 
ميول الاثنين السياسية للوهلة الأولى متقار بة للغاية . فالائنان عدوان لدودان 
ثل القرن الثامن عشر السياسية كا خرية والانعاء والساواة . ولم برکار لايل 
مهربا من تأثیر هذه الئل الهدامة أفضل من العودة إلى عبادة الأبطال سح 
بأن عبادة البطولة هى السبیل الوحید لائقاذنا من الدمار والهلكة والفوضی 
ورغم هلا فثمة اختلاف أساسى بين عبادة الأبطال عند کارلایل وعبادة 
الأجناس عند جويينو . فالاتجاه الأول. يرمى إلى الربط والتوحید ؛ والاتجاه 
الأخير يعمل على التفرقة والتشتیت . إن أبطال كارلايل يتحدثون جميعا نفس 
اللغة » ویدافعون عن فكرة واحدة ٠‏ فهم جمیعا و يمثلون صفحات من 
الأفعال والأقوال اللهمة فى كتاب إلى . ويكتمل من عصر لعصر أحد 
فصول هذا الکتاب » ويسميه البعض بالتارريخ 5 . وياتمى العظماء ا 
خلقتهم الطبيعة ‏ دانما إلى نوع واحد . ويقول كارلايل : «آمل أن أوضح 
انهاه كل هؤلاء نی الأصل إلى شامة واحدة » ولكن مثل هذا الهاثل بعيد 


(۲۰) كرب du Camtc de Gobineau j‏ ممعم La philoşophie des‏ 
فا نة الأجئاس عاد الكرنت دی جر دنر - ل( بارس . آلکان اوور ) مساوم 


۳ 


کل البعد عند جوبينو . فرعا بدا عنده القول بانیاء الاسکندناوی أودين ۰ 
والسامى محمد إلى نفس النوع دلالة على المروق . فالقول بوجود عدالة 
كلة عالية مهائلة لدى الجميع » أكثر من خطأ . إنه خطيية أزاية . ويقول 
كار لايل : و العدالة العدالة ۱ . . . إن الويل ینتظرنا جميعا فى 
جميع الأنحاء لوأخفقنا فى تحقیق العدالة لسبب أو آشر . . . فئمة شىء واحد 
مطلوب غذا العام . هذا الئىء هو العدالة ای لاغنى عنبا . فامنحونا 
العدالة خی السیاه . إتكم إذا حققم لنا العدالة تمققت لنا الحياة : امتحوناء 
ولو صورة مزيفة منپا أو بديلا » ثم دعونا تمت (6۳۱ ۷ . 

إن هذا الشعور يسود فلسفه کارلایل الاجناعية . ولم يكن کارلایل من 
الاشترا کیین » وظل من الحافظين الانجلیز . وان كان قد اعتاد من حدائة 
عهده الحدب على الفقراء > واعتار قضيئهم قضيته . ومن تذكر مشهدا 
من مشاهد سارتور ريزارتوس » كان فيه الأستاذ و تويفيلسدريخ » جالسا 
ی مقهى ثم انتفض فجأة ورفع قدحه الضخم » واقترح شرب تخب بامم 
الله والشيطات (۲۲) Namen‏ که Dis Sache der Armen in Goties und‏ . 

أما چویینو فقد تحدث عن الفقراء فى نغمة شتلفة . فلقد أيد تأيدا 
حماسيا الفكرة الألانية القددكة الى لم تسح لغير الأغنياء والنيلاء بشرف 
دخول فاهالا (۳۲) . والفقر جدير بالإزدراء . والآلملى الآرى شديد 
الزهو بنفسه ویلوره ف الم » بكم تمتعه بحقوق معينة بوصفه من 
الإقطاعيين الذين علکون جزعا من العام (0"4 . ومن يدعى لتفسه 
مثل هذا الأصل » ومثل هذه الحقوق الموروثة » يقال منبوذا على الدوام . 
إن هله الروح هى تفس روح النظام الطبقى القديم اللى جاء به الكهنة 
الآريون (ه") . 

Modem Prisons اثافى‎ sı, Larrer-Day Pamphlem ززع)‎ 
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(۴۳) راجع ص ۳۱۸ . 


(۳) کتاب جوبينو السایق ابلزه الان ص ۳۲۲ . 
(۳۰) نفس المرجع الجزء الأول ص ۳۸۸ . 


۳۰ 


الظاهرآن نظرية جوبينو قد انتشرت فى سائر بقاع العالم التحضر 4 
واستطاعت بلوغ غایتا . فلقد توطدت أقدام الدين للخديد اللى يدعو 
إلى عبادة النصرية » ولم يعد يخشى أى منافس يقف ق وجهه » فالدين 
المسيحى عاجز عن القيام پدور فعال . والبوذية تل اتحرافا علاتا 2 
والوطئية مسخ من صنع ۲ ل کنعان > والقانون والعدالة جرد شيئين جردين» 
والفن غواية وفجر ؛ والعطف على المضطهدين والاشفاق على الفقراء وهم 
عاطق . هله هی الأئمة كاملة . وهکنا سفق هنا الميلأ دید انتصاره د 

فماذا بى بعد متا الاتجاه المدبر احديد فى الدمار ؟ وماذا بى بلوبینو 
أن يفعله ۴ وما الل ق مقدوره أن بعد به أتباعه وأنصاره ؟ . ونصادف 
إجابة عن هلا السوال الأول فى آآخر كتب جوبینو . فلقد نشر جوبیئو . 
سنة ۱۸۷۹ كتابه تاريخ : القرصان الترويجى أوتار بارل » الذى غرا مقاطعة 
برای ق نورمانديا » وتاریخ ذريته (5) . وربما كان هنا الكتاب 
من أعجب الكنب النى ظهرت فى تاريح الفكر. فلم یمد فيه جربینو معنيا 
بتاريح الحضارة الإنسانية » وتغيرت مظاهر اهتامائه » وتركزت کل رغبته 
على محاولة معرفة أصله وأصل عائلته . فلقد اعتقد أنه علك براهين قاطعة 
تنبت انحدار عائلته اتحدارا مباشرا من القرصان الروعی‌الشهیر أوتار يارل. 
وهو من أبناء سلالة بانجليفس الملكية الذين اكتشف جوبينو اتحدارهم من 
الإله الأسمى أودين . ويا لها من نظرة إلى الحياة الانسانية والتاريخ الانسانی 
دالة على ضيق العقل ۰ تللك التى تصادفها ی هنا الكتاب ۱ . وما كان 
أحد لیلفت إلى هذا الكتاب أوأن ينظر إليه نظرة جادة لوأن جوبيئو عند 
نشره هذا الكتاب لم يكن من المؤلفين المشهورين . فهو مؤلف كتاب 
و مقال ی تفاوت آجناس البشر و وكتاب و الرينسانس ۲ . واعتاد جوبیتو 
التحدث پلهجة متعجرفة متطرفة »> كا اعتاد الاسراف فى الرهو 
بأرستقراطيته » إلا أنه هله الرة قد آظهر حماقة وأثار السخرية » وبدا 
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۳۳۹ 


على وشك الاصابة يجنون العظمة . لقد تحول مرخ التاريخ العالی إلى 
فيلسوف يؤرخ تاريخ عائله . وبدلا من أن يعجه جوبينو إلى دراسة شجرة 
تسب الحضارة ؛ اقتصر على التلهى بدراسة شجرة النسب الثى اتحدر متها . 
إن هله النتيجة مؤسفة » بعد كل هذه الشروعات الكبيرة . فلقد وعدنا 
جوبينو فى البداية بيعل التاريخ علما سا » وبمساعدتنا على التحرر «ن 
الأو هام الذاتية والمعتقدات المسلم با عن انهاه التاريخ (۳۷) . وا 
تضاءلت هذه الغاية البعيدة فى نباية حياته الفكرية بعد أن أصبحت مشاعره 
وأفكاره مركزة حول نقطة واحدة هى البحث عن أصله ۱ . 


رمکدا تمخض بل فولد قارا . 


یکشف لا كل هذا عن ظاهرة عامة فى فكر جوبينو . اذ كان اجداب 
شخصيته وعقم أفقه العفلى ‏ من احية - نتيجة ضرورية لنظريته . فلفد اما 
بفضل كشفه تيز ابلنس الآرى وقيمته الفريدة الفلة » بقدر كير من 
الحماس . وهو عندما يتحدث عن اللحظة التى ظهر قبا و ابلنس الاری» إلى 
على الوجود لول مرة فى التاريخ الانسانی » كان يصادف مشقة فى العثور 
على كلمات قوية مناسية لوصف أهمية هذا الحادث الالغة . فهى لظة 
لاتنتمى إلى أحداث هذه الأرض » ولکنا من الأحداث الإمية . وهی ٠ن‏ 
المشاهد الى لا خص البشر وحدم » ولکنبا تحص الالة اشيم (A)‏ 
إنه مشهد خلاب من «شاهد التاریخ الانانی فا يدو . فلقد مخت عن 
هه البداية وفرة من الأمانى والآمال . وإذا اعترفنا بأن ابلنس الاری هو 
أذكى الأجئاس الانسانية وأسماها » وأعظيها نشاطا ‏ وأنه هو الذى قام 
بالدور الأول الحقيقى فى مسرحية التاريخ الكبرى » قإننا سرعم على أن تبالغ 
ف أمالنا الى نتوقع منه تحقبقها فى سبيل تقدم الضارع الإنسانية . حكنا يدأ 
کتاب جوبينو بنوع من العريدة الناتجة عن عبادة ابلنس الاری وعشق الزات 


(۳۷) تال لصفا ممتماتعممع» ‏ البزء الفا ص ٠٤۸‏ . 
(۳۸) نفس اارچم - الكتاب الثالث الجزء الأول - ص ۳۷4 ۰ 


۳۷ 


وسرعان ماحل شعور عمیق نخيبة الأمل محل هذا الشعور الأول . 
وعرل الشعور التفائل الأول بفته إلى نوع من الديالكتيك العکسی ء أى 
الى شعور مبرح بالتشاؤم . فالأجناس السامية عندما تحقق رسالتها الارفية + 
تقفى على ننفسها بالضرورة قضاء عا , فیی لاتستطيع أن تحکم العام » 
ولاآن تنظمه . يغيراتصال وثيق به . ون کان‌هلا الاتصال سيعود علييم 
پعواقب وخيمة » لأنه سيصيب فى حدوث علوی . ومن ثم فان یتمخضص 
عن ذلك أى شىء خلاث الوبال على الأجناس السامية ء لأن التعاون بين 
الأجناس الختلفة يعى التعايش » والتعايش يعني امتزاج الدماء » وامتزاج 
الدماء یعی‌التدهور واطلاك . فهو بداية النهاية على الدوام . إن ما يتر تب على 
زوال نقاء الأجناس هو تعرض قوتها للوهن » وعجز قدرم! على التنظم ٠‏ 

وبذلك تصيح الأجناس ال السامية ضحية لعملها » وتتعرض لاستعياد عبيدها . 


. واستخلصجوينو فى نباية كتابه نتانج عامة فى مبادیء هذه النظرية» ولاح 
له فى الخيال صورة آخری من‌سیحیون على الأرض » وتوهم أن ما سيحدث 
فى هله الاونة هو أ کال تدهور الأنجناس السامية » وزوال كل فوارق بين 
الأنجناس » واشتفاء الأساس الدى ترکز عليه التاريخ الانسانی من الوجود . 
وما من شك ق أن الناسن سيحيون سويا فى سلام ووثام ء ولن ينشب بینبم 
أى علاف > وان اعتی من جهة أخرى كل نشاط ومیل إلى المغامرة . 
وتعيير عن إرداة الغزو و السطو . وستتحقق مثل المساواة الى ينادى بها زعماء 
الدماء احدئون » وان كانت الیاة الإنسانية ستفقد كل المقومات الى 
تجعلها جديرة بالحياة . إن الناس سيحيون ى سعادة ووئام مثل قعلیم من 
الاشية أو الماموس . وسیمقب هذا الطور من السبات والقناعة طور آخر من 
الغييوبة » يعقبه فى النبابة تبلد ورکود کاملان . و يتردد جوبينو حی 
فى تقدير الفترة الى ستستفرقها هذه الأطوار العتلفة . و قرر مضی العصر النی 
تميزت فيه الحياة بقوتها وعتفوانها » منك آمد بعيد » وأننا نمیا الآن نی حالة 
تضعضع ولتهاك . ورعا أمكن الجنس البشرى مواصلة ححياته اثنافهة التعسة 
يضع مثات من السنين » ون کان مصيره قد تقرر ؛ وئبایته عتمة . 


A 


هله هی آخر کلمة ى نظرية جوبیئو . وتمثل فى الق خلاصة عله 
يأسره . ولقد ساقنا جوبیتو العبارات الأولى من کنابه بالفعل إلى هذا الهاية . 7 
فعبادع الأجناس عند جویبنوهی أسمى صور العبادة . قهی مرادفة لميادة الاله 
الأسمى . على أن هذا الإله م یکنمعصوما ولا حالدا . إنه على عكس ذلك قابل ۲ 
لاء . فلم ينس جوبیتر حى فى لنظات نشرته المصير انحتوم وهو تعرض الآلة 
للأفول > وأن أفرم عتم ق الهاية . 

وقول ودر ن هذا لصدد ٠‏ : إن مقوط امضارات هو أهم ظواهر 
تاريخ وأكثرها غموضا ى الوقت نفسه : إنها كارثة » تیعث‌اففزع ف النقفس 
وإن كانت تتصف مانب من اللفاء وا مول » يحيث لايكل المفكر عن النظر 
الما وعن جراستها والتنقيب عن أسرارها . . . وحن مرغمون على الاعتقاد 
فى وجود جرثومة الهاية مت عتبتة كامنة فى أى مجتمع من الئاس مهما ظهر 
من توثق فى شباك الملاقات الاجرّاعية التى تحميه . ولكن ما هی هذه 
الحرثومة » وما هوهبدأ الوت ؟ وهل هو مخضع لقواعد مطردة : كما دو 
الخال ی‌نتانجه ؟ . وهل يرجع اختفاء كل امحضارات إل تفس‌السیب» (۲)۳۹. 

ونحن الآن نرىالإجابة أمام أعيننا . والنتيجة ليست اتجاها تشاؤميا عبتا 
فحسبء ولكنها اتماه كامل تحر اللية والعدميه . لقد اله جويينوإك محو 
كل القع الإنسانية: وقرر النضحية بها فى سبيل إله جديد حو غول العنصمرية 
ولكن هذا الإله كان لها فان » موته يعنى فناء التاريخ والحضارة الإنسائيةء 
لا مصيرهما مرتط عصيره . 


(5) فس المرجع ‏ الکتاب الأول - س ١‏ . 


۳۳۹ 


۷ - هیجل 
تاثير فلسفة هیچل على تطور الفکر السیاسی اغدیث 


ليس هناك أى ملعب فاسی آخر قد أحدث تأثيرا قویا ياقيا .على الحياة 
السياسية مائلا للتأثير النى أحدثته ميتافزيقة هيجل . ولقد وضع جميع عظاء 
الفلاسفة قبله نظريات نى الدولة > حددت انيجاه الفكر السیاسی » ولکن 
دورها قاياة السياسية كان دورا متواضعا. فهى تنتمى إلى عالم «الثل ۶ 
و و الأفكار» ء لا إلى الم السيامى والفعلى 4 . وطالا شكا الفلاسفة من هذه 
القيقة . فکتب کانط عثا خاصا حاول فيه دحض القول و بان ما يصح من 
الناحية النظرية » لا يتطبق على اللمياة العملية 4 . ولكن ضاعت کل هله 
اعاولات هباء . وبقيت الموة الى تفصل الفكر السياسى عن الحياة » ولم 
يقلح أحد فى اجتيازها . ونوقشت النظريات السياسية فى حماس » وهوجمت 
ودوفع عنها ؛ وأثبتت أو رفضت . غير أن الأثر النی ترتب على ذلك تى 
صراعات المياة السياسية ‏ ق حالة حدوثه كان آثرا واهيا . 

وحن نصادف موقفا تلفا للغاية عند دراسة فلسفة هيجل . فلقد نظر 
إلى منطقه وميتافزيقيته فى البداية کاقوی معاقل منهبه » وإن كان الملهب 
قد تعرض لاعنف المجات من هذه الناحية . ويعد صراع قصير الأمد » 
بدا وکأن هذا المنطن وهذه الیتافزیقا قد استطاعا ائبات نجاحهما . على أن 
الميجلية قد استطاعت أن تبعث ثانية فى ميدان الفكر السیاسی » لا ميدان 
الفكر المنطى آو الیتافزیی . إذ ندر وجود أى انجاه سیاسی و احد استطاع 
أن بفلت من تأثير منهب هيجل السیاسی . فلقد بینت کل الذاهب السياسية 
الحديثة التأثير الدائم للمبادئ الى وضعها هيجل لأول مرة » فى کتاب فلسفة 
الثقانون وكباب فلسقة التاريخ 1 

وتکلف هذا النصر مع ذلك غالیا . أو اضطرت اليجلية إل دفع تمن 


۲۰ 


اثتصار ها . فلقد استطاعت توسیع نطاق تأثيرها فى الحياة العملية » ولکنبا فقدت 
وحدنبا وتوافقها الباطنيين . فهیم تعد مذهبا متجانسا واضحا فى الفکر 
السیاسی . ورجعت مذاهب وشيع مختلفة إلى هیجل . ولكنها مدت ف الوقت 
نفسه إلى تفسير ميادثه الأساسية تفسير ات متعار ضة مختلفة . وپدت هذه البادیء 
أشتاتاً متنائرة من التركة الى تركها الفيلسوف هيجل . وعكننا أن نطبق على 
نظرية هيجل ف السياسة قول شيلر فى تمهيد رواية فالنشتاين : «تعرضت صورته 
للأضطراب بفضل الب والكراهية » ولذا بدت له صور متنوعة ف التاريخ » 
لقد قامث البلشفية والفاشية والاشتراكية الوطنية ( النازية ) بتغتيت مدهب 
هيجل و عزیقه ربا . ولاينقطع الشجار بين هله اا اهب حول النركسة الباقية 
من الغنيمة . ول يعد هنا الشجار جرد صراع نظرى . فان له آثارا مبياسية 
كبيدة. 


وانشم شراح هيجل مئل البداية إلى معسكرين . وبين للسکر للیجلی 
العيبى ۰ والمسکر الميجلى اليسارى صراع لایتبی . ولم تسيب هذه المشاحنات 
نسبيا فى ى أذى » عنلسا اقتصر أمرها على الكلاف بين الدارس الفلسفية . 
ولكن الموقف تغير كل التغير فى عشرات السنين الآخيرة . فإن موضع الللاف 
فى الوقت الخالى هو شىء جد عختلف عن اللكلاقات السابقة . لقد تحول التراع 
إلى تزاج مرير . وأثار أحد المورخينحديثا سو الاحول موقف التراع بين الروس 
والأمان الغراة سنه ۱۹٤٠١‏ » د وهل يعد نزاعا بين الجناح الأيسر لمدرسة هیجل 
(ا) ء والحناح الأعن منبا ؟ » ۰ ورجا بدا فى هذا امال صورة مبالغ فيا 
للمشكلة » ولكنه عثل جوهر الحقيقة . 


وان نستطیع عند دراسة فلسفة هیجل اتباع نفس الب الذى أتبعناه فى 


حالة سائر المفكرين . ورعا أمكننا أن تأملف إدراك طابع نظرية أفلاطون فى 
المعرفة أوفلسقة أرسطوالطبيعية » أو نظرية کانط فى الأخلاق » إذا اقعصرئا 


(۱) أنظر وهرلبورن ه Holborn‏ مزع - jie‏ التاريخ ومعنظ مه The Science‏ 
من کناب تعصعتة he pret oF‏ تحت إشراف و سترایر ۾ ¬ و پرئتون » 
۳ - ص 1۲ ۰ 


T1 


على تحديد النتائج الاساسية الى اهتدى الیبا هؤلاء الفلاسفة . أمافى حالة 
مناقشة مذهب هيجل » فان يكون عثل هذا التحديد كافيا على الاطلاق . 

ويتساءل هيجل فى مقدمة کتابه ظاهريات الروح : و هل هناك تعبير 
عن الحقيقة الکامنة فى أى عمل فلستی يمكن مصادفته ۰ أفضل من غايته 
وتاه . وهل هناك طريقة يمكن بها معرقة هله الغاية وهلده النتائئج 
أفضل من بيان اختلاف هذه الأعمال عن الأعال التى تم انشاؤها فى نفس ٠‏ 
الميدان وف نفس العصر؟ ولوأمکن إعتبار هذا الإجراء شیثا أكثر من جرد 
بداية المعرفة » ولو أمكن اعتباره معرفة فعاية بماهية المذهب الفلسیی » 
سیتحم حينئل علينا القول بأن هذا الإجراء “كان طريقة للهروب من نقطة 
البحث الأصلية . . . . إذلا يمكن للموضوع الق أن یستوعب 
ف غايته ۰ كا لايمكن القول بأن القيجة التى تم الإهتداء لپا مساوية 
للعمل المشخص ذاته . فلا بد من وجود القيجة إلى جانب علية 
الإهتداء لها . . . أن التيجة وحدها لاتزيد عن جلة المذعب » 
بعد تجريده من الاتجاه الموجه له . . . ويدلا من أن يتمككن أى انجاه 
من هذا النوع إلى الإحاطة بالموضوع ذاته ؛ فانه يظل بعيدا عنه كل 
البعد . . . . إن أيسر سبيل يمكن إتباعه هو تقرير الأحكام عن 
الأشياء ذات المضمون ابدرهرى الصلب . وأصعب من ذلك العمل على 
إدراكه . أما الأصعب من ذلك فهو القيام بالأمرين معا > والقيام بعرض 
نسقى فلسفى له (۲) ۲ . 


تفسر هله الصعوبة أسياب الاخجلاف فى تفسير فلسفة هيجل ‏ وحن 
إذا اخترنا أى خاصة معينة »> سترى أنه من السهل - بل ومن الحم س 
أن نصادف نقيضا ها . ولم خش هيجل هله النقائض . فلقد رآها 
دلیل حيوية الفكر التأملى والتقيقة النلسفية » وتصدى الرة تلو الأحرى 
بدا الموية » ومبدأ النناقض . وذكر أله لایصح وصف هنا البداً بأنه 


(؟) هیجل : و فتومتولوبية الروح » - ترجمة و بابل ۾ س لندن - ماکیلات 
2 
۰ - الطبعة الثائية جورج ألين ۱۹۳۱ . الجزء الأول . 


YY 


غير صحیح . ولکنه مبدأ ضروری رد فصب » و من ثم فإنه یکرن 
مدأ ضيحلا » لأن ما نصادفه فى الواقع هو هوية تقيضين . 


وکل دعوى حتى فى فكر هیجل السیاسی ذاته عقا نقیض فا ومن هنا 
كان محديد المذهب السیامی اعمادا على عيارة مردودة أو جملة مأثورة 
ضريا من احال . وكان هيجل يردد القول داثما بإنه فيلسوف الرية » 
و قال فى كتاب فلسفة التاريخ : و وكا تعد ٠اهية‏ المادة هى الحاذبية 
كذلك عکننا القول من جهة أخرى بأن جوهر الروح » أو ماهيته » 
هو الحرية . أن الجميع على استعداد لإقرار الذمب القائل بأن الروح 
تتصف بالخرية الى جانب اتصافها بخصائص أخرى . ولكن الفلسفة قد 
عرفتنا باعهاد جميع خصائص الروح أو وجودها على الحرية . فمن 
التائج التى اهندت إلما الفاسفة الأملية القول بأن الحرية هی حقيقة 
الروح الوحيدة 0 , . 

رکان خصوم هيجل على یقن بأن هذا الوصف لم يكن وصفا 
حقيقيا هه » بل كان وصفا كاريكاتوريا له . وذكر الفیلسوف فريس 
85 إن نظرية هيجل ف الدوله قد تمت ١‏ فى دساكر العبردية » 
لا فى حدائق العلم » وشعر جمیع الأحرار الألمان تفس الشعور » وتحدثرا 
على نفس النحو . فلقد رأوا لى مذهب هيجل حصنا وطيدا الرجعية 
السياسية . وبدا هيجل فى نظرهم أخطر عدو المثل الديموقراطية , 


ويقول روبرت هايم ق كتاب ( هيجل وعصره ) : وبقدر ما أستطيع 
أن أرى يتصف كل ما قاله هوبز أو فيلمر أو شتال بااتفتح نسبيا » 
بالمقار:ة بالعبارة الشهيرة التی ذكرها هيجل فى تمهيد کتاب فلسفة القانون 
وقال فيها أن كل واقعى معقول . وليس هناك ما يستحق الوم أو يخشى 
ضرره فى القول محرية العناية الإلهية المطلفة » أو نى نظرية الطاعة المطلقة 


(۲) محافرات ف فلسقذ التاريح ترجمة م سيبريه » لد « هتری بون ۱۸۵۲۰ 


کي ۱۸ . 


۳۳۲ 


بالمقارنة بالماهب الفزع اللى دعا إليه ' هيجل واللی أضى :على الحياة 
الإنسائبة مثل هذه المسحة الغيية ٠‏ (4) .. 

ولكن علينا أن نواجه مشكلة كبرى » فكيف تيسر لمذهب فلستی 
یضی مثل هذه المسحة الغيبية على الياة الانسانية أن يصبح من أعظم 
القوى الثورية فى التاریخ السیامی اللحنديث ؟ وكيف أمكن فجأة رؤية 
مذهب هيجل بعد وفاته من زاوية بعيدة الإختلاف » وكيف استعمل 
على نمو عتلف ؟ . فلقد تحول فيلسوف الدولة البروسية إلى أستاذ بارکس 
: ولينين » وأصبح رائدا للديا لكتيكية الماركسية . وهيجل غير مسثول عن 
إ هله التطور . ومن المؤكد أن هيجل كان يرفض آغلب التتائج الستمدة 
من مقلمات نظرياته السياسية . وكان يحكم أخلاقه وسلوكه الشخصى 
يعارض كل حلول متطرفة . فهو من الحافظين الذين یمترفون بسلطان 
| لتقالید . وپدت العادة عنده دعامة الحياة السياسية » وأشاد هيجل فى 
کتاباته الأولى ( بالمدينة الدولة ) عند اليونان وبالجمهورية الرومانية » 
ومحدهما باعتبارهما من المل العليا . وحرص على الدوام على الدفاع 
عن نفس هذه النظرة . فهو لم یعرف بوجود ای نظام اسلاق أسمى 
من النظم العتمدة على العادات (ه) . 

هنا عکننا أن ندر له الاختلاف الأساسى بين و مثالية » هيجل ومثالية 
افلاطون . فلقد كان آنلاطرن يتحدث كلمي لسقراط » ويتشبث عطلب 
سقراط ‏ الخاص عستولية الفرد . وبدا العرف والعادة فى نظره م نالأباطيل . 
فنحن لن نستطيع العثور ف التقاليد أو الروتين على مبادىء أية حياة سياسية 
حقة . فان هله المبادىء لا تستند على والظن الصحیح » » ولکتا تستند على 


)4( « هام و ولا .2 ~— Hegel und seine cir‏ ( هجل وعصره ) 
يرلين جاريم ۱۸۰۷ . ص ۳۱۷ و هیورپررن The Ethic! Theory of Hegel q‏ 
و النظرية الا لا قية ليجل - دراسة فى فلسفة ال ق - أكسفررد ۱۹۲۱ اص 58 . ۲ 

() عنطدممملتدم سطع (فلسقة القانون ١5١‏ ) . الترجمة الانجليزية , 
- أخلا قیات هيجل - تارات من فلسفته الا قية جمعها $ret‏ علتمطءقةة ( برسطون) 
ص ۱۸۳ . - التر جمة الانجليزية الکاملة للکتاپ . ( لندن . بل ۱۸۹۸ ص ۱۹۱ ). 


۳۶ 


العرفة عصعهنمء أو ئللث الصورة ابلديدة من‌الفکر العقلى » واوعی الأ لاق » 
ای اكتشفها سفراط . 


وليس العقل عند هيجل من هذا الطراز الأفلاطولى ۰ فهو یقول ١ر‏ الواق 
أن فكرة العقل المدرك الذى يمى ذاته لن تتحنق بالفعل إلا بالنسية للدولة . 
وبيدو العقل هنا جوهرا كليا منسابا . . . وینقمم ف, نفس الوقت إلى أكثر 
من الكائنات المستقلة “ل الإستقلال . . وتعى هذه الكائنات ذانها ككائنات 
فردية مستقلة مع مراعاة ننازلها عن هذه الفردية المعينة وتضحيتم! بها » لتيجة 
لإدراكها أن هذا الجوهر الكلى هو روحها وماهيتها (7) 1 . 


:] ؟ فالانجاه " المحافظ إذن هو من أهم السمات ای تميزت بها نظربة هیجل 

الأخلاقية . على ان هذا الاتجاه لیس کل‌شیء . أنه جرد اة جز ية » 

نشل أحد ام الب فحسب . وعلينا ألا نخعلیء ونعتيرها مساوية اكل . ونحن 7 
نصادف فى نظرية هيجل السياسية وفلسفته قالتاريخ خليطا عبجيبا من انجاهين 
متقابلين . فلقد حاول هیجل الإحاطة بالعالم التارغى فى شموله » وتحدث عن 

الحضارة ة الشرقية فى الصين والحند: كا تمدث عن الحضارات اليوئائية والرومایةد 
واشرمائية . أن ما آراد هيج لالكشف عنه فى ملهيه لبسروح شعب بالذات, " 

و لكنه قصد الكلام عن الروح الكلية أو روح العالم + و أن عبقرية الشعوب 

كأفكار مشخصه تستيد حترقتها وطابعها من الفكرة المطلقة . فهی ترط بالعرشآ" 
الذى تتريع عليه روح الام كمنفلة لار ادتبا » و کشاحدة على مجدها > ونصح 
عن نفسها کروح مار » فى حاجتبا لاعودة إلى ذاتبا ؛ وف معرفتها الواعية.. 
بوجودها ورسالتها فى الخرية () » ٠‏ 


على أن هيجل فى ملهبه السیامی وق سیاسته العملية ۰ لم يكن قادر 
على الاضطلاع ببذه المهمة المامعة الشاملة , وأكد هو دنا القول بعدم قدرة 
الفياسوف على تحاشى قصور عاله الحاضر . و (العالم الحاضر » اللى عاش 


(1) فئومنو لوجية الروح - الترجمة الانجايزية الجزء الأول ص ۳۵۱ . 
(7) و فلقة القانون ۾ ۳۱۲ - ترجمة وستريت ۾ اتم من ۲۱۰ . 


Toe 


فيه هيجل ء كان عالا ضیقا بعض الضيق : فهو تخاضع لاحوال جرمانيا 
وبروسيا . ويدأ هيجل حياته الانيا وطنيا . وكان عظم الإهّام بمشكلات 
[عصره وبلده . وتناول هيجل نى إحدى نشراته السياسية الأول الى كتبها سنة 
3 الكلام عن دستور الانيا . وقال أن حياة الانيا السياسية تقترب من 
أزمة عطيرة » وآنما فقدت قو نها وكرامتها . واقتنع فما بعد » أى بعد حرب 
التحرير بأن أزمة امالا السياسية قد اهندت إلى حل ها . ولا كانت بروسيا 
ضی التى قامت بالدور الرئيسى ی هنا الحل » لذا ترکزت آماله وأفكاره منذ 
ذللك العهد على الدولة البروسية . واضطر حیجل عند بحئه هذه الشکلات 
السياسية الفعلية إلى زيادة تحديد اتيا هه الفلسى العالی . فانتقل من هذه النزعة 
العالمية إلى القومية »> ون كان قد التقل: أيضاً إلى نوع من «الأقايمية » 
و والمحلية» » بل لقد ترك نفسه على سجيتها فى مقدمة کتاب فلسفة القانون » 
ونفس عن مشاعره الشخصية > وذكر النواحى التى ينقر منها ويفضلها . 


من هذه الناحية تعد صورة المذهب افیجل أسمى بكثير من‌مضمونه . فلقد 
ظل أثره باقيا أمدا طويلا بعد أن مات هيجل » وبعد أن تداعت ميتافز يقيقة » 
وأسبح من بين القوى الفعالة التى اثرت فى تقدم الفكر السیاسی خلال القرن 
التاسم عشر . ومنذ ذلك العهد » نحررت وصورة؛ هتا المذعب من كل 
الوثرات الشخصية السياسية التى أثرت فى نظرية هیجل السناسية » بل لقد 
أحدثت هذه «الضورة» فى أغلب الأحيان تأثير مضاداً میجل ذاته . فلقد 
تعارضت مع جانب من آرسخ معتقداته السياسية وأعزها إلى قليه » ها 
أضعفت من تأثيرها . ویتواقق هذا الانجاه فى آغلب الظن مع الطایع العام مجه 
الدیالکتیکی ۰ لأن الفکر يظهر على الدوام مثل هذا الطابم الز دوج . فهو 
يشبه عثال‌الالهو جانوس وف الأساطير ای نائية نى قدرته علىالنظر إلى الأمام و إلى 
الخلف . وكل حطوة جديدة ف العملية الديالكتيكية تمتوى على کل اللخطوات 
السابقة نا » ونحتفظ بها . فلا وجود لأى تغيير فجانى » ولا تقطع فالا تصال . 
والاستمرار مصحوب من جهة أخرى بالضرورةیجانب من الفسخ والالغاء »وكل 
ما يظهر إلى هذا الوجود اعتادا علىعملية ديالكيكية لا"يكتسب حقيقته وقيهته 


۳۳ 


إلا بوصفه لحظة عابرة ( متلاشية ) »فهر باق کعنصر متکامل . وان كانت 
حقيقته الفصلة تعرض لللاشی . أن على کل وجود یناه أن بتلاشی . حتى 
يفسح مکانا لأشكال جديدة أكثر اتصافا بالکمال . 

ولاتتوافق مثل هذه الفكرة مع ذلك مع الانجاه الحافظ الذى عبرت عنه 
عبارته الى أضفت على الحياة الانسانية مثل هذه المسحة الغيبية . وعندما 
از داد هيجل ق آحر مراحل حياته استسلاما هذا الاغراء + فانه سلك سلوكا 
متعارض! مع روح مذهبه . فلقد اتجه إلى تأكيد النظرة القاباة ى أحد أائه 
البكرة : ١‏ تجاه العلم ف النظر إلى القانون الطبیعی--۱۸۰۲ ١‏ ووصت ی 
هدا الکتاب تاريخ العالم بانهمأساة أخلاقية کیری : عثلها «المطاقع مع نفسه. 
أن الروح المطلقة مسيرة على الدوام إلى ولادة نفسها فى صورة موضوعية » 
ول اتلضوع للمعاناه والموت ٠‏ والهوضمن الرماد لكى تحقق مدا جديدا 
والإلمى من حيث مظهره وموضوعته له طييعة مزدوجة . وعثل حياته 
الوحدة المطلقة بين هاتين الطبيعتين . غى عن البيان أن ليس هنا الأتجاه 
جرد اتجاه محافظ يتبع التقائيد : ولکنه على نقيض ذلك تماما 6۸ . 


علینا إذا آر دنا فهم الطابع الحق لنظرية هيجل السيامية أن تجمل هذه 
الشكلة تنمكس على تعلاق آوسم . فلا یکنی دراسة آراء هیجل الخاصة 
بالمشكلات السياسية المشخصة ء فان هذه الآراء ذات أهمية شخصية وليست 
فلسفية . ولقد قال هيجل فى احدی نكاته المعروفة mein‏ ذ Die Meinung‏ 
« أن الرأى مسألة خاصة بى وحلى » . وئيس ماريم هنا المعتقدات الشخصية 
السياسية » ولکنه الانجاه الذى اتيعه الفكر السیاسی الذى ترتب على مذهبه . 
فا أثبت أهمية أساسية > وظل بر الأهعام » وأحدث آثرا باقيا هو طريقة 
التساؤل الى جاء بها هيجل : لاالإجابات الى عرضها . ولكننا فا أردنا 
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الدولة والاسطورة _ ۳۲۷ 


توضیح هذه النقطة » وانصاف فكرة هیجل السياسية اتصافاً كاملا » فان 
علينا أن تز يد أفقنا اتساعاً » پالرجوع إلى الأسس الأولى لفلسفة هیجل . 
الأساس الیتافزیقی لنظرية هيجل السياسية 

مشكلة الدين ومشكلة التاریخ هما الرکزان الفكريان لمذهب هیجل. 
فلقد كانا منذ البداية آکبر الحوائب وأقواها الى عنى بها مذهبه القلسى » 
وتركز عليها . وحن إذا درسنا كتابات هيجل الأولى » فاننا لن نستطيع زلافبا 
ندر اقامة حد فاصل بيئهما (9) . فهها ممترجان کل مہا بالاخر وتتألف مهما 
وحدة لاتتقصم » ونستطيع أن نصف اتجاه فكر هيجل الأساسى بالقول بانه کان 
متأئرا بالتار يخ ىكلامه عن الدين » وعتائراً بالدين ی كلامه عن التاريخ . 


وأدى ذلك على القور إلى ظهور إحدى مشكلات الدين العتيقة 
والعسيرة ى مظهر جديد . فلقد تناول الفکرون القدامى والحدثون 
مشكلة الصلة بين الشر ووجود الله من زوايا مختلفة . وأثبت الرواقيون 
والأفلاطونيون الحدد ولايبنتر كيفية المع بين العناية الإلية والشر 
الفزينى والشر الأخلاق . ورفض عصر التنوير أغلب هذه الحلول اللاهوئية م 
ومع هلا فقد استمر تركز الاهتام الفلسى العام حول هذه السالة . فهی 
تمثل ور التراع بين فولتير وروسو . وصرح هيجل ببطلان کل 
البراهين المستخدمة فى هذا انللاف . فعلينا ألا نلتمس العلر أونبحث‌عن 
مبرر لشر الفزيى والأخلاق . فليس الشر واقعة عابرة : انه قد ترتب 
بالأحرى على طبع الواقع » أو من نفس تعريف الواقع . والفصل 
بين القطب الموجب للواقع والقطب السالب أمر دال على السطحية 
والتعسى . 

ورغم هذا قلم تختف المشكلة القديمة لتبرير وجود اشر . إن الأمر 
على عكس ذلك : إذ كان هيجل مقتنعا بأنه أول من أدرك الشکلة 
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فى صورنبا الصحيحة » واعقد فى وجوب إعادة دید انسزال - وأن 
علینا أن نکتشت معنى فلسنيا أعمق وراء ممناه الدينى واللاموئی . ودته 
هى الهمة ای قرد هیجل النبوض با ف کتابه عن فلسفة التاريخ , إن 
التاريخ بوجه عام عثل انجاه الروح فى الزمان » كا غثل اطبيعة مظاهر 
الفكرة ف اكان . 

وبقول هیجل ی عاضراته عن فلسفة التاریخ : «شاع فى وقت ما 
ادعاء الاعجاب- يحكمة الله > كا تفصح عن نفسها فى الیوانات 
والنباتات والأحداث المنعزلة . على أننا إذا سلمنا بالقرل بان العناية 
الالية تکدن عن نفسبا فى مثل هله الأشياء والموجودات : فلماذا 
لاتکشت عن نفسها أيضا فى التاريخ العالمى ؟ . لقد احتسبت هذه الفكرة 
موضوعا كبيرا للغاية ٠‏ بحيث لا يصح النظر إليه على هذا الوجه . ولكن 
الحكمة الإهية - يعى العقل - واحدة متمائلة فى العظيم والحقير على السواء . 
إن علينا ألا نتخيل الله ضمیفا غير قادر على #ارسة حکمته على نطاق 
واسع . . . . إن الأسلوب الذى تتبعه نظرتنا إلى هذا الموضوع تتبع من الناحية 
المبجية الطر يقة الميتافزيقة الى حاول لا بینتر اتباعها حى يستطاع تفسير معى 
الشر الموجود ' العالم » وحتى يمكن التوفيق بين الروح العافلة وحقيقة وجود 
الشر . حا إن مثل هله النظرة التوفيقية ليست مطلوبة بالحاح فى أى مجال 
انحر أكثر من التاريخ العالمى . ولا يمكن بلوغها إلا ذا اءترفنا بقيام وجود 
موجب ۰ يقوم فيه العنصر السالب بدور ثانوى ويقهر فيه الباطل )1١(‏ 5 . 

وأكد خصوم هيجل أن مثل هذا التوافق النى يحدث ف التاريخ والتى 
قصده هیجل هو زيف فحسب . وبلت هذه الفكرة فى نظرم جرد تفاؤل ضحل 1 
رقال شو بهاو ر الى تعدفلسفتةطرف نقيض لفاسفةهيجل :إن مثل هذا اتاوللایدل 
على الحماقة قحسب ولكنه أمر فظيع وبشع » وان كانت مثلهذه النظرة تدله 
مع ذلك على إساءة فهم واضحة لقكرة هیجل . فل ينكرهيجل الشرو رأوالتعاسة 
ورام الكامئة فى التاريخ الاسالی » کنا أنه لم يحاول تخفيف وطأة هذه 
الشرور » أو تبریرها . واعترف ق هذا الصدد بکل الحجج الى ساقتبا 


فق غاقرات ف فامغة التاريخ ص ١١‏ . 


۹ 


المذاهب التشانمة . وذکر آن ما ندعوه بالسعادة إتما ینتمی إلى جال الغايات 
الحزئية . وقال ی هذا الشأن : و سعيد من یکتشف وجود تلازم بين 
بحاله ‏ وخلقه وارادته وآوهامه . وبستطیع أن يستمتع ينفسه على هذا الحال . 
ليس تاريخ العالم مسرحا لسعادة . إن فترات السعادة هی الصفحات الحاوية 
فى هذا التاريخ ۰ لا نبا عنصر توافق تتعطل فيها النقائض . والتاريخ بغير 
نقائض يصبح خاليا من الحياة ويفقد معناه وغايته . أن ما نبحث عنه ی 
تاريخ البشر و تستمتع به لیس سعادة الإنسان» ولکن كفاحه و نشاطه»  )۱۱(‏ 

ومن هنا جاء تالف العام التاريخى » الذى وعدنا به هيجل بعيد الاحتلاف 
عن كل حاولات لا بير . فلقد أكد هیجل حقبقة الشر الفيز یال والأخلاق » 
بدلا من أن يستبعده أو ينجاهله . وهو لايذكر أن إرادة الفرد قادرة على 
اشباع غاياتها فى العالم الموضوعى ۰ لأن مثل هذا المطلب ‏ كما قيل - أمل 
تاقه . إن الواقع لا مخضع لرغباتنا وشهوائنا الشخصية . إنه مصنوع من مادة 
صلية » ويتبع قوانين صارمة . ولو أردنا تحقيق غاياتنا فى الواقع > فان هذا 
لن يتمخض عن غير. خيبة الأمل » وسيؤدى إلى الشعور بالتباعد الكامل بين 
العام الذاقى والعالم الموضوعى . ولكن هذا التباعد ذاته يفصح عن نفسه فى 
صورة أكثر خطورة ق نزعة أخرى من تزعات الفكر . فلقد نصمحتنا جميع 
المذاهب المثالية ۰ من أفلاطون إلى کانط وتييشه ۰ بالمروب من الواقع إلى 
نظاءأعلى وأسمى . وأنشأوا نظما آخلاقية متعارضة مع عالمنا التجريبى . وقال 
کانط : دلا شیء عکن تصرره ف العام » أو حتى خارجه » يمكن أن یدعی 
بالخير بغير تخصیص » باسئئناء الإرادة الخيرة» . ولكن ما الذى تعنيه مثل 
هذه الارادة الخخيرة أو الأخلاقية ؟ . انها لاتتصف بطابعها للزئی » ولكتها 
إرادة كلية » وإن كانت كليتها قد ظلت جر دة ماما . فها جعلناه معارضا هنا 
للعلم الفعلى > عالم التجربة الانسانيةء دو مطلب أخلاق صورى . ]نا لم ننظر 
العام كما هو » بل كما ينبغى أن يكون . إن هذه النظرة عالية وسامية ‏ 
فيا يبدو-لأنما تعنى أننا م ند لعنی عصياحنا الشخصية» و آننا على استعداد للتضمحية 


(۱۱) تفس الرجم ص ۲۸ . 


T+ 


يكل هذه المصالح ی سبي ل الواجب . على آننا[ذا طبقنا هذه الغيرية الأخلاقیاعلن 
الواقع » سارى آنبا ستؤدى إلى نفس خية الأهل . كرغباتنا الفردية الأنانية 
سواء بسواء . فان اناه أحداث الما يتعارض بالضرورة وعلى الدوام مع 


مطالینا الأخلاقية . ولا يقبل وعينا خيية الأمل هذه . وأكتنا بدلا من أن 
نتم أنفسنا . فاننا نتبم الواقع . ويتجه هذا التباعد إلى ما هو أبعد من ذلك 
یت يدفعنا إلى مهاجمة النظام المقل للأشياء ٠‏ وإلى تخطليدة. 


ووصف هيجل هذا الدمار فى فصل شهم من کناب ظاهريات اأروح 
حت عنو ان و قانون القلب وخیل الافتتان بالشس » . ومن الواضيم أنه كان 
يفكر حينئذ فى الثورة الفرئسية الى بدأت بأسمی متل آخلاقية (الحسرية 
والاخاء والمساواة ) . وانتهت عكر الإرهاب . ولا نشيت النورة الفرنسبة 
أعلن « قاذرن القلب , مدا أحلاقا ساماً . غير أن الواقع قد اعترض هذا 
الميدأ » كما اعترضته سأن الحياة المريرة الى تعارضت مع « قانون القابم ۰ 
ومع الانسائية الى تعانى من هذه اسن . وأصبحت أول مهمة أساسية هی 
مهاجمة هذا الواقع .و إن ما ترتب على ذلك هر أنه ثم يعد هناك محل 
للأحوال السخيفة الحمقاء السالفة الى لم تعن بالطالبة بأى شى ء حلاف اللذة. 
أن الا عثل الحماس التابع من غاية سامية » تتحقق متعتها عندما تعرض 
أعظم ممیزات لطبيعتها » وعادما تحقق صالح البشر . . . حينئذ محقق الفرد 
قانون ااقلب » ويصبح هذا القانون سنة عاليةع . على أننا إذا شرعنا ى 
فرض هنا القانون على العالم الفعلى : وإذا أردنا تنفیذ غایتا ۰ فائتا ستعمطدم 
بأقوى العوائق » وأعنفها . ونحن ان نستطيع التغلب على هذه القاومة بغر 
نسخ للاوضاع التارعمية ‏ وبذلك فبدلا من أن يصبح د قانون القلب » بدا 
إنشائياً » أى مبدأ يؤكد النظام الأحلاق الق . ویشته > فانه عیصبح مدا 
مدمراً هداماً . ولقد يدت الثورة القرنسية هذا الدمار «ونظر إلى محقيق 
القابات الماشرة للطبيعة الفوضوية على آنه إفصاح عن روح سامية : وتحاولة 
لتحقيق صالح البشر » . « وعندما يعبر قانون القلب عن هذه اللحظة من 
سلحيظات الدمار الواعى » قانه ثبت ما فيه من اتحراف باطنى » وشت اندفاع 


لحان 


الوعی نو الهوس : وأن ماهیته هی لا ماهية »> وحقیقته لا حقيقة 6)1١1(‏ 

وکانت محاولة التوفیق التی حاوطا هیجل ف فلسفة التاريخ |تجاها فکریا 
من نوع خلت . فلقد قبل الأوضاع على علاتبا » ورأى آنبا قد تضمنت 
جوهرا أخلاقيا حقا . ولم يماول هبجل أن يستبعد من العالم التاريخى الشرور 
أو التعاسات أو الحرائم . فلقد اعتبر كل هذه الأمور مسلما ا . ورغم 
هذا فانه قد اتجه إلى الدفاع عما فى هلا الواقع من مرارة وعناء . ولاتيدو 
الشرور من وجهة نظر الفكر التأمل و قائم عرضية أو ضرورات قاسية . 
با ليست بالشىء المعقول فحسب,ولکنا تمثل هذا العقل فى حالة تجسمه 
وتحققه بالفعل . ولكن علیتا أن نفهم كلمة العقلعلى أنها « العقل العلى » 
عند كائط . فهو ليس جرد مبداً صورى جرد أو مطلب آخلانی مثل 
صيغة الأمر ابلازم التى حدث عنبا کانط . إن ما يعنيه هيجل بالعقل هو 
العقل الذى يجيا فى العالم الفاريخى وینظمه . « إن البصيرة الى تقودنا لها 
الفلسفة م .أن العالم کا ينبغى أن يكون - أى اتخير البق - والعقل الإلى 
الكلى لیس جرد تجرید » بل هو ميدأ حيوى قادر عل تحقيق ذاته.وتسعى 
الفلسفة لا کتشاف العنی ابلوهری وابلانب الق فى الفکرة الافية > کا 
تسعی لتبرير واقعية الأشياء التى بنظر إلها فى ازدراء شدید ۵ ۰ . 

ولکن كيف استطاع هيجل القول يأن کل الفکرین الفلسقیین الذين 
مبقوه قد حطوا من « القدرة الحودرية للعقل » ؟ ألم يكن آغلهم ر أفلاطون 
وأرسطو ولايبتتر وکانط ) من العقلانيين الراسخين ؟ وكين استطاع 
هيجل اتبام عظیاء المفكرين الدينيين ( أغسطين وتوما الأكوينى وباسكال ) 
بعدم فهم ما تعنيه و العناية الإلحية » ؟ لن يفهمكل هذا إلا إذا راعينا 
الإتجاه الحاص الذى اتيعته فلسفة هيجل ف الدين وفلسفته فى التاريخ . 

إن الفكرة الأساسية التى اعتمدت علا فلسفة هیجل هی التركيب بين 
عنصرین : العنصر التارمخي والعنصر الدينى ۰ وائبات ما بينهما من تضایف 


. ۳۹۲۰ فنومئولوجية الروح - الترجمة الانجليزية (۱) - ووم‎ )1١( 
. ۳۸ فلفة التاریخ ص‎ )۱۳( 


YEY 


وتفاعل متبادل . وکان ميجل مقتنعابانه آول من أدرك هذه 
التبعية المتبادلة فى ضوبا الصحيح . فلقد اتسم تاريخ الميتاقريقا من عهد 
أفلاطرن إلى کانط بتفرقته الأساسية بين ابا ی والعالم العقلى ‏ 
وم بتفق الفلاسفة على محديد صلة المعرفة الإنسانية بهذين العالين . 
فلقد كان أفلاطرن متتنعا بأنه لا عکن الاهتداء إلى الحقيقة والواقع 
إلا ف عالم اثثل أو الصور . فحن لن تستطيع أن نبتدی إلى الحقيقة 
ی عالم الظواهر ؛ لأن ما نصادفه فيه ما هى إلاأشباح شاردة . غير أن 
كانط قد اتجه اتجاها متفائلا » وجعل العرفة الإنسانية مقصورة على 
نطاق العالم التجريي . وقال فى ذلك : و إن الميدأ الأسامی الذى يتحكم 
ی مذهبى الخالى هو أن كل معرفة لا تعتمد على غير الفهم البحت 
والعقل هی جرد وهم ۽ ولن تدی إلى النیقة الا اعدا على 
التجربة (14) ۰ . على أن ما حدث (جماع بشانه بوجه عام ؛ وما أقرته 
كل صور للثالية الفلسفية السايقة مو القول بوجود حد فاصل يفصل 
بين عالم اليس قتلاطتومعو mundes‏ دعام mundeg intelligibilis‏ . 
كانت هذه الإنائية حى أساس الفكر الیتافزیقی 


هناك مفكر ون ميتافزيقيون كبار جرت العادة على وصف مذاههم 
با و مذاهب وحدوية » . فلقد وصف سیینوزا الله بأنه ليس شارج 
الطبيعة ولا وراءها . إن الله والطبيعة شىء واحد . غير أنه حتى هنا 
۳ بأی حال التغلب على الثنائية الأساسية للفكر الیتافزیتی > ولكنها 
ل حل جا . فا نصادفه عند هلا الإله الأسینوزی کا قال 
حیجل اهو برد وحلة خالية من إلحياة . إن هذا الإله هو الواحد 
الجر د اللنامد النى لا يسمح بای اختلاف أو تذیر أو تنوع . لقد استمرت 
ی هذا المذهب فجوة أو ثغرة ‏ لاعکن اجتيازها » بين نظامين 
عختافين : نظام الزمان ونظام الأبدية . فليس الزءان فى ملحب سيينوزا 


90( کانط - مقدمة لفلسفة كانطالتتدية للقراء الانجليز- ترجبة جون ماماق وقمطعاة 
( لدت - ماكيلان ۰ ) - الجزء افا ص ۱4۷ . 
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شيئا واقعیا حفا . ومنف انجه الفكر الفلستی إلى بحث الواقع » لم يبد 
الزمان موضوعا مناسيا للفلسفة . لقد بدا الزمان یرد و حال م من 
أحوال و اللیال  ,‏ لا من أحوال الفكر الفلسى أو الحدس . لقد 
نظر إلى فكرة الزمان على آنا فكرة « غي ركافية » . وقال هيجل ف تاريخ 
الفلسفة إن وصن ملحب سبیتوزا بأنه مذهب إلحادى يدل على تحر يف له . 
إن ما نصادفه فى هذا الذهب هو عکس ذلك ؛ قلم يتكر سبینوزا حقيقة الله» 
ولکنه أنكر حتيقة الم . فعلينا أن نسميه مذهبا ينكر وجود العام » ولس 

مذهيا بتکر وجود الله . لقد تلاشت حقيقة الطبيعة ‏ كنا حكن القول- 
ق فكرسبينوزا » ولم بعد لما مع قاتم بذاته . إنها قد استوعبت ى الوحدة 
احجردة لله > أو الجوهر الأسبيتوزى الذي هو ق ذاته » والذی لاتلرکه 
إلا ذاته . فالزمان لا جوهرى ولا حقيقى وغير جدير بالفكر الفلسفى » 

لأنه من اللتصائص الأساسمة لهذا 5 النظر إلى الأشياء ى ضوء الأأبدية. 


والفلسفة المسيحية تعارض معارضة أساسية ‏ فما يبدو - عاولة القضاء 
على الزمان » ومسخه . فالدين المسحى يستند إلى فكرة التجسد الى تعد من 
أركان عقيدته» وان كان تسد السیح واقعة تار ية » ولي واقعة میتافز يقية . 
إنها حادثه وقعت ئی زمان » وتدل على حد فاصل و 
جديدة نى الحياة الانسانية أثرت فى احياة الانسانية وفى مصير البشر , 
لم يعد الزمان جرد شىء عابر » بل شىء أساسى . واضطر جمیع i‏ 
القکرین المسيحيين إلى مواجهة هذه المشكلة . فقبل القديس آغسطین الفكرة 
الأفلاطونية اللماصة بالتفرقة بين السی وما بتجاوز للسی > والاختلاف 
بين عالم الظواهر وعالم النومنا (الأشياء فى ذاتها ) ولکن اغسطين عقارنته 
بأقلاطون وجميع الفلاسفة القدامى الآلحرين قد رأى إضافة جالب جديد . 
إذ قام بوضع فلسفة للتاريخ فى كتابه مدينة الله .وحدد العلاقة بين النظام 
الأبدى والنظام الدنيوى . ووضع مدينة الأرض نى مقابل مديئة الله > ی 
المدينة الدتيوية المرئية فى مقابل الدينة الافية اللفية . ولكن ظلت الثغرة الى 
تفصل بين النظامين قاعة حى عند القدبس أغسطين . فلم تظهر أية وسيلة 
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مکنة للتوفيق بين الزمان وال بدية . و اتجهت الذاهب انائية الوسيطة الى جاء 
بها المفكرون السیحیون منذ عهد القديس اغسطین » فى نظرنبا إلى قیمة 
التاريخ الانسانی ۰ إلى تفس الاتجاه الذى سار فيه أفلاطون . فكل اخياة 
الدنيوية فاسدة فى صميمهاء ولا عكن تحريرها إلا إذا آمکن اتضاء علیا قضاء 
مپرما . هذه هى الغايةالأساسية الى يسعى الفكرالنار يخ الديى إلى إثبانبا. ول يستطع 
الفكر المسيحى القضاء على التباعد بين النظاءالإلى والنفلام الدنيوى . فهذا التباعد 
آمر لامندوحة منه » ولاسبيل إلى اصلاحه . فعل الفلسفة أنتقيل هذه الحقيةة . 
وکا ذكر پاسکال : سيظل الله السیحی عقبة كأداء على الدوام أمام جميع 
الفلاسفة . فهو لا يسمح لأى فكر فلسنی بالشاذ فيه . إنه له شفى 2اط 
بآسرار خفية . 


. واضطلع هیجل بمهمة الکثف عن هذا السر . وها عرضه فى فلسغة 
التاريخ کان شیا حافلا باشارقات . فلقد جمع بين و العتلاية اأسرحية ١‏ 
وه المسيحية المتفائلة ۽ إذ كان حيجل متیقنا بأن قا الاتباه وده در انذی 
سيساعد على فهم الدين المسحى » وتفسيره ی هعناه لارجب : بدلا هن 
معناه. السالب . 

وقال هيجل ق كتاب فلسفة التاريخ : ولقد کشف الله فى الدين 
المسيحى عن نفسه ۰ أى عرقنا كيف نستطيع فهم ماهيته » يت يمكن القرل 
يأنه لم يعد وجودا خفيا ولا سرا . والآن و بعد أن تیسرت معرفته على هذا 
الوجه قد أصيحت هذه العرفة أمرا واجبا . ولابد أن يبىء از مان اقيم مثل 
هذا النتاج الحصيب امقل الفعال الذى یعرضه علينا تاريخ امال (۱۵) » . 


الآن قد تفهمنا معی قول هيجل إن ٠١‏ تصد القيام به فى نلمفته تاريخ 
هو تبرير « الواقع اللىيتعرض للازدراء» . فلقد أقام النلاسفة المسيحيون 
حدا فاصلا بين ما آسموه عالم الطبيعة وعام النعمة الاطية . واستند حى مذهب 
کانط السيامى إلى التعارض بين « عام الطبيعة » وه عام اغابات» . ورفةن 


(۱۰) فلسفة التاريخ ص ۱۰ . 


هيجل کل هنا . فهو لم يقبل هذا التعارض . وذکر أن أية نظرة تأملية 
صحيحة اتاریخ تكى لإقناعنا عا فى هله القسبة ٠ن‏ اصطناع . فى التاربخ 
لاانفصال بين عامل ٠‏ الزمان » و «الأبدية». إنهما متداخلان . فالأبدية 
لاتعلو على الزمان ... إن الأمر على عکس ذلك . إذ يمكن أن تکاشف ف الزمان 
ذاته . أن الزمان ليس جرد مظهر من مظاهر التغير . إن له قيمة جوهرية 
حقه . و وموضوع الفلسفة موالتلبت من الحوهر الكامن ف المظاهر العرضية 
والعابرة - ومن الأبدى النیپتصف باحضوره ( 15 ) . أن هيجل يختلف 
ی ذلك عن أفلاطون - لم تجه إلى البحث عن « المثل ۽ فى مکان علوى 
يتجاوز العام . إنه قد اكتشفها ى حياة الانسان الاجماعية ومشاحناته 
السياسية الفعلية . 


وعلى حد تعبير هيجل ف كتاب فلسفة التاريخ : «وبیغا نحن عى على 
هذا الوجه بفكرة الروح وحدها »ولا نری فى تاريخ العالم أكثر من مظاهر هذه 
الفكرة »فاننا عندما فستعرض الاضی - مهما اتسعت عصوره - لاثراه يتناول 
إلا ما موحاضر » لأن الفلسفة بو صفها معنية بالقیی لانمتق بأی‌شیء سوى 
الحاضر الأبدى . فلاشیء ي الماضى معرض الضیاع ق نظرها » لان الفكرة 
حاضرة على الدوام . إن الروح خالدة . وبالنسبة لا لا ماضی ولامستقیل » 
ولا کل شىء بالضرورة عبارة عن الآن ) (۱۷) ١‏ . 


ولقد انهم هيجل منذ البداية باتیاع مذهب وحلة الوجود . ققد اهمه 
كل حصومه اللاهوئین بهذه التهمة . وم تكن هذه النهمة على غير آساس ۰ 
ون كانت فى حاجة إلى تفسير وتحديد . فلو قصد ه بمذهب وحدة الوجود ۰ 
القول بوضع کل الأشياء فى تفس المستوى » وألا وجود لآية الحلافات 
جوهرية نى نواحى الوجود أو القيمة » فى هذه الخالة لن يصح وصف 
سبينوز | أو هبجل باتباع مذهب وحدة الوجود . فلقد تضمن مذهب سپینوزا 
حلا فاصلا واضحا بين الجوهر و وأحواله ۾ وبين الأشياء « الأبدية » 


(۱۰) فلسقة القانون - القدمة ترجمة و دید و ص ۲۷ . 
۱۷) فلمفة التأريخ من ۸۲ . 
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« والعرضية ؛ وبين «الضروری » ١‏ والعابر ٠‏ ویصح تفس القول عن 
حیجل . فهو لم يعتقد إطلاقا ف وجود هوية بين الواقع والوجود التجريى . 
وعندما قاموا بتفسير قوله بوجود هوية بين القیقی والعقول على هذا النحوء 
يدا هذا التفسير فى نظره إساءة تامة لفهم فكرته الأعاسية , 

وقال هيجل فى هلا الصدد : و عاينا أن نسلم بوجود قدر كاف من 
الذكاء يسمح لنا بمعرفة . .. إن الوجود مظهر فحسب من ناحية » وحقيقة 
من ناحية أشخرى . فى المبياة العادية یکنسب بطريقة عرضية إمم اطقیقةای 
هوي من أهواء الوهم > أر أى خطأ > أو شر » أو أى شیء له طييعة 
الشر > وكذلك أى وجود متحط وعابر ۰ . و إن كانت مشاعر نا العادية 
ذانها قد تکنی للحبلولة دون تسمة أى وجود عابر باسم الحقيقى . لأننا 
عندما نقول كلمة عابر » فاننا نقصد وجودا لاتزيد قيمنه عن قيمة شىء 
ممكن » لااختلاف بين وجوده وعدم وجوده . وفيا يتعلق بكلمة حقیقت 
القد كان الأفضل فولاء النقاد أن يتجهوا إلى البحث عن العی النى 
قصدته عند استمال شذه الکلهة . فلقد قمت بیدا نی بحث متطقى مفصل 
حسمن أشياء أتحرى ف الواقع » وقمت بالتفرقة على وجه الدقة بينها وبين 
العاير الذى يسام بيجوده » کا قمت بالتفرقة بيا وبين مقولات الوجود 
الخاصة بالعرفة وغيرها من الأشكال الى يظهر فيها الوجرد (۱۸) © . 

علينا عندما نتحدث عن مذهب هيجل أن ثراعى دائما هذه التحلیدات 
المتطقية . فلقد ميز هيجل ى شدة ‏ بين ما أسماه بالواقع > وما آسیاه 
بالوجود التافه الفارغ ( )۱٩‏ . هذه هی السمة التى تيز نوع ملحب ١‏ وحدة 
الوجوده الذى جاء به هيجل . فلم يكن هيجل من أتباع سيينوزا . فهو 
لم يقبل إطلاقا القول بوجو د هوية بين الله والطبيعة . ولا وجود مستقل الطبيعة 
فى هذهب هيجل . پا ليست الطاق . إنها القکرة ی صورءيا الفايرة د 

وعبر هیجل عن ذلك بقوله : « يتبغى ألا توله الطبيعة . والأمر باخل 


(۱۸) إنمكلويديا الملرم الفلفية 8 ۱ - 
(*۱) قلسفة التاريخ ص ۴۸ . 


فما بان بالشمس والقمر وافیوانات والبانات . ولابصح وصفها بأنما من 
صن اللهء أو بأنبا من صنع الانسان أو من. الأحداث . إن الطبيعة فى ذانیا » 
وق فكرتها » إفية . واکنها ی وجودها لانتوافق مع هذه الفكرة ی 
لهذا السب قد وصفت الطبيعة بأنها (راف للفکرة عن ذاتسا . إن الفكرة 
عندما تتخذ هذا الظهر الخارجى ؛ فإلها تغدو غير كافية بالسية لذلها . . 
فهی تفسح الجال أمام الصادفة والاتفاق . ولاعکن العقل النفاذ فيها وف کل 
قیدیدانما الحرئية ( ۲۰) ۰ 

وتدا بلياة الحقة و لافكرة وء وه للإلهى » بالتاريخ . ففی فلسفة 
هيل لم يعد الله مرادفا اطبيعق» کا هو المال‌عند سیینوزا » بل أصبح عرادفا 
للتاريخ . : ۱ 
على أن هذا المعجيد لاينطبق على الأحداث التارمية اسفز ثية. فهو ينابق على 
التاريخ فى حالة النظر إليه ی جملته ٠.‏ والقول بأن هذه ( الفكرة ) أو (العقل) 
هو القیقی الأبدى والاهية المطلقة » وأنه يكشف عن نفسه فى العالم » 
ولا شىء آلحر ينكشف ف العالم غير ذلك وغير أعاد الفكرة وعظمها هو 
الوضوع الذى أمكن إثياته ی الفلسفة » واعتبر هنا من السائل الى تم 
انا (۲۱) » . ولقد وصف حى بعض الفکرین الفلسفيين اللاهوتيين ام 
مثل القديس أغسطين وفيكو وهردر » التاريخ بأنه كشف إلى . وان كانه 
التاريخل يبد فى مذهب هيجل عر د مظهر لله » پل بدا حقيقة . فليس لله 
تاريخ فحسب . إنه هو التاريخ . 

فظرية هيجل نى الدولة 

إن نظرية هيجل نى الدولة تتيجة لفكرته عن التاريخ .م تبد الدولة 
فى نظر هيجل عرد جانب من التاريخ » أو عرد جالب متميز منه » پل 
بدت ق نظره جوهر التاريخ وروحه . فهى آلف باء التاريخ . واسنبمد 
هيجل قدرتنا عن التحدث فى وقائع التاريخ بغير کلام عد الدولة . 


(۲۰) الإنكلرييديا 8 ۲۸۸ . 
(۲۱) فلفة التاريج ص ٠١‏ . 
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ويقول هیجل ف ذلك . وقد ةى الشعوب زمنا طوبلا قبل بلوغها 
غایتها+ور با اهتدث ولال هذه الفترة إلى بعض مظاهر حضارية ها أهميتا 
فى آتجاعات معينة . . . على أن مثل هذا النطاق الرحيب من الأحداث 
يع بكل وضوح خارج نطاق التاريخ . . . إن الدولة هی أول شىء 
یعرضی موضوعا (یتناسب ) مع الجاه التاريخ . كما آلا تسترعب فى 
كياتها کل ما يتمخض عنه هنا التاريخ (۲۳) ۱ 


ولو حم تعريف الواقع بالرجوع إلى التاريخ بدلا من الرجوع إلى 
الطبيعة » ولو صح أن الدولة شرط أسابى التاريخ ۰ فإن ما ینیع ذلك 
هو وجوب إدراكنا أن الدولة هی أسمى جوانب الواقم وأكلها . 
ولم تعرض أية نظرية سياسية قبل هيجل ثل هنا الرأى على الإطلاق . 
غلم تيد الدولة نی نظر هیجل جرد نمثل « أروح العام » بل بدت عنده 
د روح العام » عجسدة . ويها رأى القدیس أغسطين مدينة الأرض تعريغا 
أو تشويها لمدينة الله » بدت مدينة الأرض فى نظر هیجل ١‏ الفكرة الإفية » 
كا تتحقق على الأرض . وهذا نوع جديد للغاية من الاتجاه المطلق . 
. .. ولكى يثبت هیجل وجهة نظره اضطر إلى إزالة كل العقبات التى 
خلقنها جمیع النظريات السياسية السابقة . وبل صراعه مع نظريات الحق 
الطبيعى فى الدولة منذ وقت مبكر » أى حوالى منة ١8١7‏ 2 فى عله 
المسمى : الصور العلمية لتناول مذهب الحق الطبيعى , . م تابع هذا 
. الإيجاه فى كل مؤلفاته الى جاءت فيا بعد . ولقد ساد لرأى حتى بلاية + 
الفرن التاسح عشر بأن الدولة قد نشأت بناء على عقد . وأما أن هذا العقد ‏ 
مقيد: بشروط معينة كالقيود القانونية أو الأحلاقة فأمر مس به فا پېدو. ¥ 
وأقدم حیجل على خطوة' جريئة للغاية لتفادى الإلتزام بهذا الشرط . 
فلجأ إلى تخیر فكرة ٠‏ الأخلاق ۽ ذاتها الى سادت عدة رقرون 2.7 
وأكد أن هله الفكرة مجرد تصور ذاق › لا يمكن أن يلعى أية صحة . 
موضوعية حقة . 


(۲۲) تفس الرجع ص ۱۲ . 


" قلقد ادعت ١‏ الأحلاق » بالعی النى كان مقهرما فى الذاهب الأخلاقة 
السابقة » ذهب کانط ومذهب فيشته على سبيل الثال » أم! فانون عللی .. 
وذکر کانط : « هناك آمر جازم ولحد لاغير » وأعی بذلك أن تعمل تبعا 
لقاعدة واحدة هی القاعدة الى تبغى أن تكون ق نفس الوقت قانونا کلیا  »‏ 
ولكن هذا الأمر الخازم أن يزودنا بغير قانون صوری‌جرد . فهو قائون تتقید به 
الإرادة الفردية فحسب . غير أنه لا حول له ولا قوة إزاء -حقيقة الأشياء . 
فنى مذهب كانط » يتعارض العالم الأخلاق > ( عالم الغايات ) ۰ مع العام 
الطبيعى » أو ر عالم العلل والمعلولات ) . ونمن تستطيع ( التسليم ) ببذه 
الوحدة بين العالمين »> ولكتنا لا نستطيع إطلاقا لثباتها . وستظل هله الرغية 
على الدوام رغية لاطائل‌وراءها . إن قاعدة ههلا حلاق هى (فليسد العدل حق. 
إذا خرب العام ) فعندما يؤدى الفرد واجبه عليه أن يتجاهل وجود ال » 
وأن يقغى على ذاته » لأن طبيعته الأخلاقية غير متوافقة مع طبيعته الفز يائية». 
وواجبه ی صراع آبدی مع سحادتهم . 


ویقول هيجل : و إن الوعی الأخلاق يعبر الواجب سقيقة أساسية ... 
ولکن هذا الوعى الأخلاق یکتدف ف نفس اوقت أن الطبيعة تتمتع بحرية 
مفتر ضة . فهو يعرف اعمادا على النجربة أن الطببعة لا تعنی بتزويد الوعی. 
بای إدراك للوحدة بين حقيقته وحقيقة الطببعة . ومن ثم فانه يكتشف 
أن الطبيعة قد تسمح له بالسعادة > ولكلها ربا لا تسمح له يذلك ... 
ومن ثم فان دنا الوعى الأخلاق بکتشف مررا لاشكوى من موقف 
لاوجود فيه لأى تناظر بين ذاته والوجود . ویندب الظلم الذی‌جعله ملزما 
بقبول موضوعه ق صورة واجب بحت . ولكنه يرفض الماح له بالاعللاع 
على هذا الوضوع » وعلى نفسه نی صورة متحققة پالفعل (۲۳) ۾ . 


ومن بين الغايات الأساسية ولثيوديقا» هیجل » الحلاص من ثل هذه 
الشکوی » فلقد اعتقد أنه قد جاه تقيجة لإساءة فهم عميةة لاهرة اللقيقة 


(۲۳) فتومنولوجية الروح - الثر جمة الانجليزية (۲) - ص ٩۱۱‏ , 
بر 


ومعناها . فنحن أن نستطيع العثور على النظام الأخلاق الق : و ولفوهر ه 
الأخلاق فى عرد « قانون له كيان صوری ١‏ . فهو معبر عند ءا ل حو اسمی 
بكثير » وق حقيقة فعلية مشخصة ء فى حياة الدولة . ويتول هيل 
ف كتابه عن آخلاقیات اللولة » وفيه عرض لأول مرة تفرقتد الخادة بين 
أخلاقيات الدولة وأخلاقات الفرد (45) : « الدولة هى العقل المطاق 
ذو اليقين الذانى اللى لايعترف بأى قواعد مطلقة امخیر أوااشر ٠‏ أو الدناءة 
أو الشعور باللترى » أو المكر أو االجديعة » 


هنا » ععی ما » إعادة تقوم كامل للم » وعكس لكل المعابير السابقة. 
0 هناك ۰ وفقا لهذا التقوم الحديد أى اترام تلترم به الدولة . فام 
الأخلاق أمر قد يصدق على الإرادات الفردية » ولكنه لايصدق على 
الإرادة الكلية للدولة . ولو صح القول بوجود أىواجبمفروض على الدولة» 
فهو واجب الحافظة على ذاتها 

ويقول هيجل فى مته الخاص عن دستور الانيا : «من المادىء العرونة 
والمسلم بها ء أن الصلحة الخاصة الدولة ھی آم عاءل. إن الدولة هی الروح 
الى تعيش ق العالم » وتحقق نفسبا فيه بوساطة الوعى > بها تقوم الروح 
بتحقيق نفسها بالفعل ف الطبيعة فى صورة ثىء مغاير لها » أى کروح 
ساكنة . . . وعندما نتصور الدولة علینا ألا تصورها فى صورة آية دولة 
جزثية » أو دساتیر جزئية »والأصح هو أن نتصورها فى صورة الله والفكرة 
بعد تحققها باأفعل على الأرض » وفى هذا الكفاية ( ؟)» . 

وليس مذهب هيجل ۰ ی هله الناحية > متعارضا على طول الط مع 
کل نظریات الق الطبیعی فحسب » ولکنه متمارفن أبتها عم النظريات 


(14) حولت الترجمة الإنجليزية إتباع عدقسيل للتبير عن هله الاععلاف . 
فكانت تدعو عاد عقنتصمقة بال «تلصمقة ویدعو عتمككنتماف بل cthicalty,‏ 
- انظر عل سبيل الخال کاب اع که اط8 ع1۳" - آخلاقیات هيجل الین ماد 
ص ٠١‏ وراجع صفحة ۲۳4 فيا سبق . 

(۲۰) فلسفةالقانوشص۱۹۱ستربستستریت » وص ۲٤۷-۲٤٤‏ ترجما ملدوط 


Toy 


الرو مانتكية نی الدولة . وما من شلك نی أن هيعجل كان ملیتا إلى أبعد حد 
لرومانتكية , وقبل بعض آفکارها الأساسية . وتأثير هردر وکتاب الروماتكية 
الأوائل واضح فى نظرته إلى التاریخ » وى فکرته عن الروح القومية . ولکن 
نظرته السياسية قد استندت للمیادیه تلفة اختلافا تاما . إذ كانت صله 
بالفکر الرومانتیکی صلة سالبة فمحسب . فلقد رفض النظر یات الثى فسرت 
فکر ة الدولة على آنپا جرد حشود من لرادات الأفراد ار تبطة بعضبا بیعض 
بقيود قانوية أو بعقود اجماعية أو بعقد ملزم بانلضوع والتبعية . وأصر 
هيجل مثل الكتاب الروماتکیین السياسبین على القول بتمتع الدولة بوحدة 
عضوية . والكل فى هذه الوحدة - وفقا للتعريف الأرسطى - «سابق ۾ 
للأجزاء . آما من جهة طبيعة هذه الوحدة العضوية فتد ابتعدت نظرة هيجل 
عن نظرة كل الكتاب الرومانتكيين على وجه التقريب . فهو لا يستطيع إدراك 
والوحبة العضوية و پنفس العی‌اللی ظهر عند شلنج الفیلسوف الق 
للرومانتكية » لآن وحدة هيجل وحدة دبالكتيكية » أو وحدة بين تقائض . 
فهى تسمح بأعظم التوترات والتعارضات › بل وتتطلما بالضرورة . واضطر 
هيج ل يناءعل هذه النظرة إلى رفض الملا بلحمالية (الإستاطيقية) لشلنج ونوفاليس. 
فلقد وصف نوفاليسالدولة بأنها «شیء له كيان فردى جمیل : و حلم فى مقاله 
عن المسبحية فى آوربا بتحقق وحدة لكل الشعوب المسيحية » نخاضعة 
ارعاية كنبسة كاثوليكية عللية حفة )۲١(‏ . ولم يتبع هيجل هذا المثال 
السيامى الديى امال . لقد اعقد ق ضررة تضمن الفكر السياسى ما أسماه 
« بالتأثير السالب بتأثيره الحادء وما فيه من روح معاناة وجلد ومشقة (۷ » 

والهمة السالبة للحياة السياسية تفصح عن نفسها فى محقيقة ارب . 
والقضاء على الحرب أو العمل على إنبانما يعى توجيه ضربة قاضية إلى 
الحياة السياسية . فمن دلائل المالية الخيالية الاعتقاد لى إمكان حمم 
التراع بين الأمم اعتهادا على السبل القانونية > أو بالرجوع إلى الهيغات 

(1؟) داجع س ۱۸۷ من الکتاب . 

(۲۷) فتومنولوجية الروح - القلمة س ۱۷ - 


Yor 


الدولية . فلا رجود لأى بربتور (قاضی من قضاة ارومان) يقف موقف اعلکم 
بينالدو ل . وتتطلب‌فکر ة کانط الداعية إلى ااسلام الدائم - الذى تحققه عصبة 
الأمم الى تعمل على حسم كل نزاع وإزالة کل خلاف اعتادا على قوة 
تعترف با كل دولة ‏ إجماعا من الدول التى تستند على الدوام إلى إرادات 
مستقلة جزئية » ومن ثم فإنها تتصف و محدونبا وعرضياء (08 ؛ قلعا 
كان هناك تعارض بين الدول ‏ بوصقها إرادات جرثية ‏ فى علاقاتما القائمة 
على البقاء الناقی ۰ ولا كانت قيمة هذه الموائيق تعتمد على ذلك : ولا كانت 
غاية اية إرادة جزئية الدولة هى صالحها العام > من هنا تعد الحرب آأسمی 
تاعدة فى علاقة أية دولة بأخرى (9) > . 


ورفض هيجل منذ حداثنه جميع المثل ذات الترعة الإنسانية : وأعلن 
أن « احبة الكلية لليشر ؛ جرد اختراع ثقبل تافه . فان مثل هذا 
الحب اللی لايستند إلى أى موضوع مشخص سحت لدليل الضحالة وااتصنع (۳۰. 
أن قبول كل أوجه النقص الكامئة فى الحياة السياسية أففل من الانغماس 
ق مثل هذه اتعمیات المهمة . 

ویفسر هيجل ذلك بقوله « تتمتع كل دولة > إن كانت تتمی إل 
الدول الناهضة فى عصر ها ء بالکونات الأساسية الى يتطلبها وجودها رم 
إمكات و صفها بالتعاسة تبعا لبادی» آی فرد : ورغم ضرورة الاعتراف بأى 
آوجه نقص تظهر فا . على أنه .ا كان اكتشاف الأخطاء أسیل من نهم 
الحصائص الوجية » لذا كان من‌ااسپل الوقرع فى خطأ تجاهل الکیان المة وى 
الباطى للدولة ناما بتركيز الاهعام على مظاهرها انمارجية فحسب . ليست الدولة 
عملا فنيا ء نبا موجودة ف العالم» ومنثم فلا قائمة فى عالم الاحتيار والمصادقة 
والخطأ » من هنا يمكن أن تسى ء إليها شرور سلوك أبنانها على وجوه مختلفة . 
على أن أكثر الكائئات البشرية اتصافا بالاتحراف والسخ کاجرم 


(۲۸) فلسقة القانون ‏ ۳۲۳ ترجمة م82 عن ۳۳۸ . 
(۲۹) نفس امرجم ۳۳۹ - ترجمة و دید و ص ۳۳۸ . 
(۲۰) مجل کتابات حجل فى الا هوت . ص ۲۱۶ ۰ ۳۲۳ . 


الدولة والاسطرره ۰ ۲۵۳ 


والریض والکسیح » مازالوا ضمن الکائنات الانسانية الحية : إن للحياة 
لإيجابية تبق رغم کل نقص . وهنا علينا أن نرکز على هذه الناحية الإيجابية 
وحدها (۲۱) 1 . 

' ولم يكن هيجل - مختلفا فى ذلاك عن نوفالیس - معنیا يمال الدولة. إن 
ما كان يعنيه هو حقيقئّها . واعتقد أن هذه المقيقة ليست -حقيقة أخحلاقوة . وإن 
الحقيقة تكمن”بالأحرى فى القوة » . « إن الناس يتصفون مماقة تجعلهم 
ينسون ... بتأثير تحمسهم للحرية والضميرو الحرية السياسية الحقيقة الكامنة ى 
القوة » . تحتوى هذه الكلمات الى كتبت سنة ۱۸۰۱ أى منذ حوالى 
ماثة وخمسین سنة مضت على أوضح منهج جار الفاشية قام بوضعه كاتب 
سيامى أو فاس . 

ولايصح نفس الميدأ عن أفعال الأمم والدول فصب » ولكنه يصح 
أيضا عن الفلتات من الأفراد الذين يحددون الجاه العالم السیامی » والذين 
يعدون الصناع الحفيقيين للتاریخ.فهم كذلك معافون من التزام اتباع أى مطالب 
أخلاقية . وقياس أفعالهم بوساطة معابيرنا التقليدية را بدا مثيرا للسخرية . 
وجمع مذهب هيجل بين عبادة الدولة وعبادة البطولة . ولاصاة بين عظمة 
البطل وبين فضائله الزعومة . فلما كانت العظمة مرادفة لقوة » فلا عجب 
إذا لم تختلف الرذيلة ىاتصافها بالعظمة عن الفضيلة . وأدت الأعلاقيات 
الجردة إلى ظهور تفسيرات سيكلوجية للتاريخ اتجهت إلى الاستخفاف 
بالأعمال العظيمة وپالابطال بأن ردت أعالهم إلى دوافع سيكلوجية حقيرة 
تافهة . و هذه السيكلوجية من صنع بعض الأتباع والخدم الذين لايعتقدون 
فى جود أبطال. بين البشر . ولا ترجع هذه النظرية إلى عدم وجود أبطال» 
لکنہا ترجم إلى أنبم جرد خدم وأتباع » (۳۲) . وكان هيجل يتحدث 
دائما عن تفسير التاريخ على هذا الوجه بلهجة ملؤها الاستهزاء والازدراء . 

وما من شك ی أن هيجل ذاته لم ينخدع اطلاقا فى دوافع أى فعل 


(اع) فسفةالقانرن 808 من‌تر جمةوستريتوء رص1 ۱5 ق ترحمةوديد, .. 


(۳۲) نفس‌الرجم ‏ ۱۲ عند ستريت ۰ ص ۱۲۰ پرجمة و دید و . 


Not. 


سیامی كبير ‏ فهو ل بحاول ألبتة صیغ هذه الدواقع بأية صبغة مثالية ‏ 
وهتا كذلك كان بعیدا كل البعد عن اتباع أية نظرة متفائلة تافهة . نهر 
يدرك كل الإدراك اشتراك الطموح الشخصی بى جميع الأفعال السياصية 
الكبيرة » بل ويدرلك أكثر من ذلك أن هذا الدافع هو الدافع الحق فى 
أغلب الأحوال . ولا ينقص کل هذا من قيمة هذه الأعمال ٠‏ بل امله 
يرفع من شأنها . ومن يتحدث عن الأهواء الانسانية باستخقاف ۰ 
لا يعرف الطابع الق لتاريخ . إن القرة الغركة لكل الأفعال التارمخية » 
والتى محدد کیانبا هی حاجات الإنسان وغرائزه وميوله وأهوازه . 
إن سى الإنسان لإشباع رغباته فى الفعل والعمل حق مطلق لاوجود 
الانسای . 

وعبر هيجل عن ذلك بقوله : « علینا أن نوکد إذن ألا وجود 
لأى ثىه قد ثم إنجازه بغير شعور بالاهتهام من ناحية من قاموا به . 
وإذا آسمینا الشعور بلاهام هوى » فإن علينا أن نوکد تأكيدا مطلقا 
بألا وجود لأى شوه عظم ف العالم قد ثم صنعه بغير هوى . هتاك إذن 
عاملان يشتركان نى موضوع يمنا . الماءل الأول هو الفكرة . 
والعامل الثانى هو مركب الأهراء الانسانية . الأول ثابة السداة : ولاف 
- مثابة القماش ء ق تسیج التاريخ العالى» . 

ويعتقد آنصار المذهب التجريدى فى الأخلاق أن الأهواء من انظاهر 
الشريرة » وبأتها تقصف لحد ما بلا أخلائيتها . ولكن هيجل قد اع 
هنا أيضا نظرة ماكياقيلى إلى الفضيلة . فالفضيلة تعتى القوة . ولاوجود 
لدافع نی الحياة الإنسائية أقوى من الأهواء الكييرة . ولن تستطيع 
«الفكرة ؛ ذاتها أن تسق بالفعل بغير أن تشارك فيا جميع الشاصر 
الإنسانية . 

ويقول هيجل ی هذا الصدد : و بذاك لا يكون مناك انفصال بين 
نواحی اهتام الاهواء والمشاعر » وبين العمل الفعال على تحقيق أى ميدأ 
عام » لأن ( الكل ) هو حصيلة الحمع بين فاص واحدد ونقيضه . 


Yow 


والحزئية تعارض مع ما یشپها فى جزئیها . ویتسخض عن ذلك بعض 
انلسارة . أما القكرة العامة فإنها لا تتعرض للافحام ىهنا التزاع والصراع » 
كا آنا لا نتعرض لأى خطر . فهى باقية فى مأمن » لاس ولاتخدش. 
إن هذا عکن أن يسمى بمكر العقل . فهو يسخر الأهواء للعمل على خدمته . 
ومن يدفع الثمن ويعالى من انلسارة هو من يقوم بالبوض بوجوده 
اعیادا على هله الدوافع (۳۳) ٠‏ . 

وا هيجل الفاصل بين الأفعال الغيرية والأفانية عندما نظر إلى 
التاربخ الكىعل هلا الوجه . وهكذا لرتكن لا أخلاقية نيتشه أمرا مستحدثاء 
فقد سبق بالفعل ظهور ملامح مها فی ملهب هیجل . ولقد عبر عن ذلك 
بقوله : « تقنعنا أول نظرة إلى التاريخ بأن أفعال الناس قد نبعت من 
حاجانهم وأهوائهم وساوكهم و ملکانهم» وتا هله النظرة على الأعتقاد بأن 
هذه الحاجات والاهواء والمصالح هی الصادر الوحيدة للفعل: أو هی الژثرات 
الفعالة الوحيدة على الناحية العملية . ورعا كان هناك من بين هذه العوامل 
غايات من نوع عناصر للحرية الطلقة › أوغايات عالمية ء قد تكون 
الحود أو شعور رفيع بالوطنية . علىآن مثل هذه الفضائل والنظريات العامة التى 
تعد ذات أهمية إذا قورنت بالعالم وأفعاله.. . هذه الأهواء والغايات الفر دية » 
واشباع الرغيات الأقانية هى أكبر مصادر التواحی العملية فاعلية . و ترجع 
قوة هذه المصاهر إلى عدم مراعانبا لأى حدود تفرضبا العدالة والأخملاق 
علیپا . كا أن هذه الحوافز الطبيعية تأثيرا مباشرا على الإنسان أعطل منالقانون 
الأخملاق أو مس انم المصطنعة ااتى ثثير الضجر ؛ والی ترمى إلى إحداث 
نظام وقیوده (5*") . 

م يكن هيجل يخشى « الأنانية » . فهو آول.فکر فلسفى اعثير الأنانية 
شرا لابد منه » بل ورفع من شآنا حتى جعل مبامبداً و مثاليا» . فهو اللی 
قدمفكرة (الأنانية المقلسة) عسعندوه 81-۲0 التى لمبت‌بمده دور ا حاسماء كانت 


(۳۳) نلفة اریز ص ۲۸ . 
(۳۸) تقس الرجم ص ۲۱ . 
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له ننائجقاضية فى الفكر الحديث . نعم لقدحدث حول بعد عصرهیجل. وکات 
هيجل ذاته قد اعتبر الأفراد دمى فى مسرح « عرائس » التاريخ العالمى » 
واعتقد أن مؤلف المسرحية التارضية هو « الفكرة ٠‏ : ون الأفراد هر جرد 
أتباع منفذين قخدمة « روح العام ۰ (۳۵) ربعد ذلك ریعد أن ققدت 
ميتافزيقا هيجل تأثيرها قلبت هذه الفكرة رأسا على عقب . إذ أصبحت 
د الأفكار » فى خدمة الأقراد الذين هم الزعماء ه للقتيون » . 


إن نظرية هیجل السياسية شبيية « عفسم ماء ۾ يفصل بين تيارين کییرین 
من الفكر . فهى مثل نقطة تحول بين عصرين وحضارنين ومجموعتين من 
العقائدء وتقع على الد الفاصل بين بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر 
وكان هيجل يؤمن (عانا ر اسخا باستحالة قدرة أى مفكر على 06 
٠‏ الفلسفة تعنى عصرها بعد إدراكه فى صورة افكار . ولذا فمن الحمق 
توم أمكان أى فلسفة جاوز عصرها الذى نمیا فيه . ماما كا لايستطيع 
أى فرد القفز من‌عصره إلى رودس :. هذا القول قد تضمن أعظم تعبیر يز 
عن الاختلاف بين روح عصر التتویر وروح القرن الناسع عشر الحديد . فلم 
مخشن کتاب دائرةالمعارف الفر نسيون أو كانط على السواء أى تفكير متمارض 
مع خصر هم . ولقد رأوا ضرورة محارية النظام القديم » وكانوا على يقين 
بمشاركة القلسفة ىهنا الصراع بوصفها أحد الأسلحة القومية فيه . أما جل 
بر تض تخصیص هذا اللور للفلسغة . لقد أصبح قيلسوفا سیم .والفكر 
افلس تادر على وصف التاريخ ریرح بواکه ام خقه اوغویره. 
إن نزعة هيجل ١‏ التأرغية » مرتبطة پرباط وثيق ضروی باتجاهه الفكرى . 
وكلاها يصور الآخر » ویفسره . إن هذه مى إحدى فضائل نظرية هيجل 
السياسية » وان كانت ق نفس الوقت من مظاهر قصورها الأساسية . 
وتبدو هله النظرية من نتائج الفكر النظرى البحت » كا أنها تمثلفروته . ولکنن 
نشعر داعا من حلال هذه التاملات بنيضات ا-یاه السياسية الفعلية . إن هذا 


(۲۰) نفس‌الرجم من ۰۳۲ 


۲۷ 


بضی على کل التصورات افيجلية رخ طابعها الكلى سمة خخاصة ولونا خاصا. 
ورما تعرضت فق مذهيه کل‌التصو رات الفلسفية السابقة للنغير العميق. ولقد كان 
ف وس عکل‌مفکری القرن الثامن عشر المشاركة فى تعر يف هیجل لقاریخ العالم 
و بانه عثل التقدم فى الوعی باحرية 4 . وان كان كائط ق الق لا هیچ س 
هوأول من جاء ببذا التعريف (۳۸) على أن کلمة و حرية » وكلمة 
و تقدم ۸ بل وكلمة و وعى ۲ لاقدل ق مذهب کانط وق مذهب هیچل 
على نفس الى . 

إن وجه الاعتراض النی اعترضه هیجل على کانط وفيشته هو القول 
بأن مثالیتییما كانت جرد مثالية «ذاتية 4. واعتقد هیجل أنمثل هذهالمثالية نجىء 
لا يفلسفة تأملات عنطودعهلنطم عمدنعقع8 لافلسفةواقع .و لقد قيل ق نقدنظرية 
هیجل والثناء عليها نما وليدة فكر و إنشاق ه ون كانت ل تعد « إنشائية » 
بنقس العى الللاص بمذاهب القرن الثامن عشر . نها تأملية ععی أصح + 
لپا قنعت بتفمير الواقع التاريخى التاح . وكان كانط قد ذكر أن 
ليس مايفعله الفهم الانسانی جرد | كتشاف قوانين الطبيعة » ولکنه هو ذاته 
مصدر قوانين الطبيعة : «إن الفهم لايستمد قوانينه قبليا من الطبيعة » ولكنه 
يفرضه علها ( ۳۷) » ويصح نفس الجدأ ق‌نظره على عام الفكر الأحلاق. 
فان الانسان لامخضع حى هنا للقوانين الى فرضنبا عليه إرادة الله » أو أية 
سلطة أخرى . إن إرادة کل كائن عقلانی هی إرادة فا قدرة على و التشر يع 
أو التقنين الكلى ۰ . فالكائن العقلانى لابطيع إلا القوانين الى يستطيع هو 
كذلك صنعها ( ۳۸) . وأصبحت الإرادة القائمة بذانها عند فيشته هى أسمى 
مبدأ ميتافزيقى . 


(۲۰) راجم بحٹ کانط einer allgemeinen Geschichte in‏ بد een‏ 
we rmericher Absicht‏ ودرر المواطن المالمى فى التاريخ العام و . 

. ) وققد المقل امالس ص70 1( الطبمةالأول‎ - ۳٩ 5 لكاتط‎ Prolegomena (rv) 

(۲۸) المبادىء الأساسية ايتائزيقاالأخلا ق ( الترجمة الإنجليزية ترجمة م آبوت » 
الطيحة السايسة لدن -لرتجان ۱۹۲۷ ) ص ۵۰ . 
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ول يتجه هیجل إلى مسخ مثالية كائط وفيشته : ولا إلى مس قيمة 
المثل السياسية للثورة الفرنسية . وكان هيجل قد تأثر" ببذه الل تأثرا عیقا 
فى صباه . فعندما كان تلميذأ فى لقسم الاهونی بجامعة توبنجن » واستعع 
إلى آنباء عن الثورة الفرنسية وصلت إلى ألمانيا هلل لا فى حجماسة . واشترك 
معه ق هذا الهليل صديقه شلنج وصديقه هلدر لين . وحی فيا بعد . عندما 
انجه هيجل إلى معاداة الثورة » فإنه لم يظهر فى حليئه عما أى عداء صريح 
على الإطلاق . وقال فى كتاب فاسفة التاريخ : 


و هله التصورات العامة قوائين الطيبعة وجودر ما هو حق وما هو 
شهار قد أطلق عليها سم المقل »وسمى إدراك صحة هذه القوائين ياسم 
(التنو ير ) “مدص دمتحندكء8 . و انتقل هذا الإتجادمن فرنسا الىألمانيا.وتم خط قعالم 
جديد من الأفكار والمعايير المطلقة الى حلت عل سلطان الامان الدیی 
والقوانين الوضعية . لقد أصبحت الروح ذاتها هى الى نقرر ما هو جدیر 
بالاعیقاد والانباع ...٠‏ وعكن أن يلاحظ مع هذا يأن هذا الميدأ ذائه قد 
اعرف به من الناحية النظربة فى الانيا فى الفلسفة الكانطية . . . إن هذا قد 
ساعد على تحقيق اكتشاف هائل للجوانب العميقة من الوجود والحرية . 
إذ أصبح الوعى بالروحی آساسا ضر وريا فلحياة السياسية . وبذلك تكون الفلسقة 
قد استطاعت أن تسود ( وقيل بأن الثررة الفرنسية قد ننجت عن هله 
الفلسفة) . و إن تسمية الفاسفةيحكمةالعالم تفصطم مك7 لأمر يستند لىأساسء لأنها 
لاتعی القيقة فى ذاتها ولذاتها فحسب » بوصفها الاهية الخالصة للأشياء » 
ولكنها تعن أيضا الحقيقة فى صورنها الحية » لا نتکشف فى مسائل الم . 
لقد استطاعت فكرة الق أن تؤكد سلطا على الفور . ولم تستطع أوضاع 
الظلم القديمة أن تقف فى وجههاءولا أن تقاومها . ولقد وضع يجة لذلك 
دستور يتوافق مع فكرة الق ء وتعتمد على أساسه کل النششريعات ف الاستقيل. 
ولم يسبق منذ سطعت الشمس ی قلب السهاء » ودارت الكواكب حوئا 
أن أحرك أحد تر كر الوجود الانسانی فى رأس الإنسان » ق الفكر الستلهم » 
الذى يعتمد عليه الانسان فى إنشاء حالم الواقع . . . . إن هذا الانجاه تبعا 
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لذلك من دلالات فجر ميد لقکر . وشار کت کل الكالتات الفکرة 
فى النبليل هذا العصر . واهترت مشاعر التاس فى تلك الاونة بتأثير انفعالات 
سامية . وساد العام حماس روحی » وكأن التوافق بين الالی واللنیوی قد 
تسى له التحفق لأول مرة » (۲۹) . 


إن من يستطيع التحدث على هذا الوجه » لايمكن بساطة أن یکرن من 
بين الرجعيين السياسيين . فهو لي يكن ميق الإحساس بالطابع اميق للثورة 
الفر نسية وكلمثلعصرالتوير وحسبء بل كانيشعر شعور ا عيقا بالتقدير ها . 
ورغم هنا فإنه لم يعتقد ى كفاية هذه الأفكا ركوسائل لتنظيم العالم الإجماعى 
و السیاسی . 

رما رآه هيجل جدیرا بالاعتر اض عند کاط وفشته والثوة الفر سية » 
هو أنه على الرغم من جاهرتهم جمیعا بقكرة الحرية واناههم إلى تمجيدها » 
إلا أن هذه الفكرة قد ظلت جرد و فكرة صورية و ۰ فما الذى تعنيه هذه 
و الصورية 0؟ نها تعنى أن الفكر عندما اكتشف ذانه » وأفصح عن ذلك » 
قد فقد ى نفس الوقت اتصاله بالمالم الواقعى . فالعام الواقعى عالم تاريخى . 
وكل ما استطاعت الثورة الفرنسية القيام به هو الامتر اض على النظام التار ى 
القديم > وتحطيمه . ولا عکن اعتبار مثل هذا التباعد توفیفا -حقيقيا بين 
« الحقيى ه و « العقول » . فإن رسم صورة مثالية للأشياء أو جرد القيام 
بشى احتالى » بدلا من النظر إل العالم التاريخى » لا يمكن أن يكون مهمة 
الفلسفة . . . . إن مثل هذه الثالية لا طائل وراءها . ولذا ادعى هيجل يأنه 
قد جاء بمثالية موضوعية ء لاتنظر إلى الأفكار على آنبا جرد شىء قاصر على 
الوجود فى عقول الناس » وقام هيجل بالبحث عن منه الأفكار فى الواقع ١‏ 
أى فى مجرى الأحداث التاريمية «هع) . 


وأدى هذ الميدأ فى عالم السياسة الفعلية أو العملية إلى نتائج بدت لحيانا غير 


2 فلفة اتاریخ ص 4۱۰ : 4505 . 
)4( تقس الرجم ص ٩‏ . 
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مقبرلة إلى أبعد حد . فلقدكان هیجل قادرا على الرضاء بأى شىء على وجه 
التقريب » مادام قد توفرت له القدرة على إثبات أثره . فعندما زار تابلیون 
مديئة پینا بعد هز عة اليش البروسى فى معركة ينا سنة ۱۸۰۰ : نحدث 
هیجل عن‌هنا الحادث محماسة يالغة » وکتب ىإحدى رمائله: و لقد ریت 
الأمبراطور روح العام - وهو يمتطى جواده ويجوب الشوارع » وبعد فك 
قرر حکما محتلفا . فلقد هزم تابلیون وى ۰ و أصیحت بروسیا القرة السائدة 
فى الانیا . وبذلك انتقلت و روح العالم إلى جزه آخر من و املسم 
١‏ السیاسی» . وأصبح هيجل منذ ذلك العهد و فياسوت دولة بروسبا و . 
وعندما عين أستاذا فىجامعة برلین صرح بأن المقل هو الدعامة الى تستند 
الا الحولة البروسية (4۱) » . 

ومع هذا فليس من الانصاف اتام هيجل بالاتتبازية السياسية الصرفة . 
فهو لم يكن من الذيول الذين يعتمدون على المسايرة وتوجيه شراعهم مع التيار . 
وكا آشرنا » كان هيجل يفرق تفرقة حادة بين ما هو « حقيئى ٠‏ ء وما له 
+ وجود تافه فحسب » (4۲) . ولكن كيف عکن تطبيق هذه التفرفة على 
حياتنا السياسية التاريخية ؟ » وكيف نستطيع أن تعرف اق العام الانسانی 
ما هو جوهرى وما هوعرضی . ما هو ظاهرى وعابر » وماهو حقيقى 
وثابت ؟ إن ملهب هيجل لا يستطيع الإجابة عن هذا السؤال يغير إجابة 
واحدة . إن تاريخ العالم هو اللى يقرر الأحكام عن العالم . وليس متاك 
من سبيل غير الرجرع إلى هله « المحكمة العليا و » لآن حكمها معصوممن 
الط » و و الروح القومية » ذاتها لا تستطيع الإفلات من هذا الحكم : 

وعبر هيجل عن هذا الى فقال : « إن لروح أى شعب شخصية 
فردية قائمة . فله كيان جزفی يتميز به يظهر ف وجوده الموضوعى ووعيه 


(41) راجم خطاب هيجل عند مییند يجلمعة بر لين فى ۲۲ أكترير صنة ۱۸۱۸ فى 
مجموعة أماله الجزء السادس . وق انسكلويديا الملومالقلسقية - الطبعة اثانية فلیکس مايثر 
پلایینج ۱۹۰۵ ( ع ۰۷۱ ۷۲۱ 

. راجع ص ۳4۷ السابقة‎ (tr) 
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بالذات . وهلا الوجود دود پسپب ميزه وجزئیته . وتمثل مصاتر الدول 
وأفعالها بالنسية لیعضبا البعض دیالکنیکا اطبيمة المتناهية هذه الأرواح . وتنبعث 
من هذا الديالكتبك الروح الكلية » روح العالم > الروح غير الحدودة . 
فهى تتمتع بأسمى الحقوق » وتمارس حقها فى تاريخ العالم بالنسبة للأرواج 
الدائية . إن تاربخ العالم هو محکمة العالم 5) 2. 

ولو درسنا تأثير فاسفة هيجل على ما حدث من تقدم لاحق فى الفكر 
السياسى » فائنا ستری أن ما حدث كان قلبا كاملا لإحدى نظرات هيجل 
الأساسية . وتعد اميجلية فى هذا الصدد من الظواهر الحافلة بالمفارقات 
فى الحياة الحضارية الحديثة . وربما لم يكن هناك مثل أفضل من مصير 
الميجلية ذاتها للدلالة على الطایع الديالكتيكى للتاريخ . فلقد انقلبالمبدأ اللی 
ناصره هيجل فجأة وتحول إلى نقيضه . إذ يبدو أن منطق هييجل وفلسفته 
انتصار للمعقول . فلقد اعتقد هيجل أن الفكرة الوحيدة التى تستند إلا 
الفلسفة هى الفكرة البسيطة اتلاصة بالعقل ۰ آی القول بأن تاریخ امام 
ما هو إلا علية تعتمد على العقل . ولكن يشاء القدر السىء الطالع أن 
بكون هيجل - دون أن بشعر ‏ سببا تی فك قيود أعظم قوی 
اللامعقولية النى ظهرت فى حياة الإنسان الاجتاعية والسياسية . فلم يساعد 
أى مذ هب من المذاهب الفلسفية على القهيد للفاشية والامبر بالية بقدر ممائل 
لما قام به ملهپ الدولة عند هيجل . هذه الدولة التى أسماها بالفكرة 
الادية كا تتحقق على الأرض . وكان هيجل هو أول عن عبر حتى 
عن الفكرة القائلة بأن ى كل عصر من عصور التاريخ يوجد شعب واحدء 
واحد لا غير + يعد المثل الق لروح العالم . وتا الشعب البق 

فهو يقول فى كتاب فلسفة القانون : « تمهد روح العالم فى زحاها 
إلى الأمام إلى كل شب بتحقیق دور معين . وبذلك يتولى کل شعب 
ل التاريخ العالى السيادة بدوره ( وهو لا يستطيع نحفيق مهمته ی خاق 


(40) فلسفةالقانون-8 ۲۸۰سور چمةه دید » ص۳۸۱ 


NW 


مثل هذا المصر إلا مرة واحدة ) . وبالنسية للا الق المطلقاللش 
يتمتع به السئول عن المرحلة الالية من تقدم روح العالم ٠‏ تعد أرواح 
الشعوب الأخرى عرومة من أى حق لاحق على الإطلاق . وليس لا 
أى حساب ف التاريخ المالمى » تماما کالعصور التى ول عهدها ٠‏ (44) . 


.لیبق على الإطلاق أن تكلم فيلسوف فى درتبة هيجل على هذا الوجه. 
وحن تصادف فى عشرات السنين الأولى من الفرن التاسع عشر بدء ظهور 
التأثير التزاید للمثل التعصية للقومية . وأن قيام مذهب فى الأخلاق وفاسفة 
القانون بالدفاع عن مثل هذه الروح القومية الامبرپاية الفظة لحادث جديد 
كل اللحدة فى تاريخ الفكر السيامى . وحو حادث حافل بنتائج عيفة بعيدة . 
وذلك عندما أعلن هيجل عدم أحقية روح الشعوب الأخيرى فى أى حق 
على الإطلاق ف مواجية الشعب الذى يعد ف فطة تاريمية « المنفذ الوحيد 
لغاية روح العا . 


ومع هذا فهناك نقطة واحدة يتضح وجود علاف فيها بين ملحب 
هيجل ونظريات الدولة الشمولية » فبِيها يصح القول بأن هيجل قد أعى 
الدولة من أى الترام أحلاق ۰ وصرح بأن قراعد الأخلاق تققد معثاها 
الكلى عندما تنتقل من مشكلات اللياة الفردية والسلوك الفردی © إلى 
سلوك الدولة » إلا أنه رأى استمرار بقاء قيود ری لاتستطيع الدولة 
التحللمنها . فالدولة فى مذهب هيجل تنيع « العقل الموضوعى ٠‏ . على 
أن هذا الجال هو جرد «مرحلة »أو «لظة » فى التحقق الفعلى «لفکر ة » . إذ 
تعلو عليها فى العملية الديالكتيكية مرحلة أخرى أسمى من لاك هی « عالم الفكرة 
للطلقة ؛ » تبعا للتعبير الذى ذكره هيجل ذاته . فالفكرة تمرف مراحل ثلاث : 
القن والدين والفلسفة . وواضح أن الدولة لايمكن أن تعامل هذه الصور 
الحضارية العلا جرد وسائل لغایتم! . فهى غابات ق ذانبا بنبغی تقديرها 
والپوض بها .حقا إن هذه الصور لاتتمتع بوجود مفصل خارج الدولة » لأن 


(44) نفس الرجع § ۳۸۷.ترجمة و سريت »وسص۳۱۳. من زر جمة ديدم . 
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الإنسان لا بستطیع الهرض جا بغر سق تنظم یاته الاجت‌اعية . ور هذا » 
فلهذه الصورمن الياة الحضارية معى مستقل وقيمة مستفلة . فلا يمكن إخضاعها 
لأية شريعة خارجية . لأن الدولة تقع دائما كا قال هیجل - فى نطاق 
التناهى (4(. ولم یرض هیجل احضاع الفن والدين والفلسةة ها 5 

هتاك إذن عالم أعلى بقع أسمى من العقل الموضعى المتجسم فى الدولة . 
ويتصور هذا العام كقوة روحية » تتميز هذا السبب بجودها وفيضها . 
وعل الدولة ألاتحاولإطلاةا قمع الطاقات الروحية الأخرى. إن عليها أن تعتوف 
با وألا تدخل فى حريتها . «ان أسمى غاية تستطيع اللولة بلوغها تتحقق 
عثدما ينم النبوض بالفن والعلم »> عندما يبلغان ذروة تتوافق مع روح 
الشعب . هذه هی الغاية الأساسية للدولة . ولکنبا غابة ينبغى ألا تححقق 
کشوه خارجى » بل ینبنی أن تنبعث من الدولة انا (55) 1 . 


ولم يفتصر هيجل ىحديثه عن الدولة على الكلام عن قوتها وسلطانهاء 
بل تحدث عن سقيقتها أيضا . وكان هيجل من كبار المعجبين , بالحقيقة 
الكامنة فى القوة ۾ . ورغم هذا فإنه لم يخلط هذه القوة بالقوة المادية 
الصر فة . فلقد كان يدرلع جيدا أن أية زيادة فى الثروة المادية لايمكن اعتبارها 
معيارا لتروة الدولة وسلامتها . وأكد هذه النظرية فى فقرة من كتابه الكبير 
فى المنطق . فکا أشار : « كثيرا ما تزدی زيادة رقعة أى دولة إلى 
إضعاف مظهرها » أو إلى حدوث الافا » ومن" ثم فانبا تكون سیبا 
فى بده خراما » (47) - 

واثیه هيجل حتى فى يمثه عن دستور ألانيا إلى تأكيد عدم اعتاد 
قوة أى دولة على كثرة عدد سکانبا » أو على جيثها ۽ أو حجمها 5 


(۰؛) الائسکلربیدیا ‏ ۸۳ . 

(4۰) ماضر ات فى فلسفة التاریخ . چمعها جورج لاسون ضمن أعاله الكاملة 
الجزء الا رازه الماشر- (مایتر بلا ییزج ۱۱۱ - ۱۹۲۰ ) ص 5۲۸ . 

(4۷) علم المنطق . التر جمة الإنجليزية بلونستون » سترايثر . ( جوت ألين 94ة1) - 
الجزء الأول - ص ۳۵ . 
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إن ضبان بقاء اللستور يحتمد بالأحرى + على الروح الكامنة نى تاريخ 
الشعب » الذى صنعت منه اللساتير وتصنم منه (48) » . وبدا إرغام 
هذه الروح الكامنة على ضوع لإرادة حزب سياسى أوأى زعم فرد آمرا 
مستحيلا فى نظر هيجل . وما كان من الستبعد نی هنا الصدد أن يرفض 
ميجل التصور الحديث للدولة ١‏ الشمولية » أو يعلن تقوره منه . 


وبق سیب آخر يفسر ذا لابتوقع مشاركة هيجل على الإطلاق فى هذه 
النظرات . فمن بين أهم الغايات والشروط الأساسية للدولة الشمولية ميدأ 
التجانس والاطراد + فلكى تس طم الدولة البقاء علا أن تزيل من 
الوجود كل الصور الأخرى من انجتمعات والحضارات : رأن تمحو کل 
اتحلاف . راعتقد میجل أن أية «إزالة » من هنا التوع لن تودی إلى 
أية وحلة عضوية حفة . فلن يتمخض عنها غير الوحدة « الهردة » 
التى رفضبا على الدوام . إن أية وحدة حقة لاتحرص على عر الاختلافات 
أو إزالتها ء ولکنبا تحرص عل حمايتها والمحافظة عليها . ورغم شدة 
معارضة هيجل لمل الثورة الفرنسية إلا أنه كان مقتتعا رغم هذا بان 
إزالة كل الفوارق فى الكيان الاجتاعى أو السیاسی بحجة ندعم سلطان 
الدولة ووحدتبا » لن بعى غير القضاء على الحرية . « إن القاعدة 
الأساسية الوحيدة بلعل الحرية حقيقة وعميقة الحلور » هى الترخيص لكل 
حيثة تعمل لصالح المولة بنظام متفصل حاص ما ٠‏ وینبفی السیاح يمثل 
هنا التقسم التق . لأن الحرية لن تنصف بعمقها إلا إذا سمح باختلاف ٠‏ 
كامل ف الأتواع » وظهرت هذه الاختلافات فى حيز الوجود (84) ۰1 
ولقد اتجه ميجل إلى الثناء على الدولة وتمجيدها » بل واتجه إلى تأليهها . 
على أن هتاك مع ذلك اخحلافا جايا بين نظرته الخثالية لسلطان الدولة > 
ويين هذا النوع من عبادة الأوثان التى غیت به نظمنا الحديتة الشمولة . 


. ۰4۰ § (؛) الإتسكلرييديا‎ 
Gleichschattung (e) 


. 4۱ § ۱ (0) 


۸ - فن الاساطر السياسية الحديثة 
لوقمنا پتحلیل أساطيرنا السياسية العاصر ة + وحاوانا ععرفة العناصر التى 
تالف ما » فانتا ستری آنبا لا تحتوى على أى جدید على الاطلاق . 
فكل العناصر كانت معروفة بالفعل . إذ بت مرارا نظرية کارلایل لى 
عبادة الأبطال » ونظرية جوبینو عن الاختلافات الأخلاقية والعقلية 
الأساسية بين الأجناس . على أن هذه الأبحاث قد ظلت » من ناحية » 
مجر د أبحاث أ كا ديمية . وتطلبت الحاجة » لتحویل الأفكار القديمة إلى 
أسلحة سياسية قوية فعالة » ماهو أكثر من ذلك . وكان من الضروری 
جعل هذه المسائل تتکیف مع «قلية جمهور مختلذ عن هؤلاء الأكادعيين » 
ومن ثم أصبح المطلوب هو ححا أداة جدیدة لتحفيق هذه الغاية » أى أداة 
تقوم بدور معين فى الحياة ااعملية إلى جالب الآداة انخاصة بعالم الفكر . 
وئطلب ذلك ابتكارفن تقنى جديد . إن هذا هو آخرعامل حامم . ولوأردنا 
التعببر عن ذللك فى مصطلحات علمية لقلنا إن هذه التقنية عذاية العامل الساعد. 
فهى ستساعد على زيادة سرعة ردود الفعل ۰ وعلى تحقيق أعظم قدر من 
الفاعلية . ورغم سبق تمهيد التربة القی ظهرت فيها أساطير القرن العشرين 
متذ عهد بعيد ء إلا أنها ما كانت لتثمر بغير مهارة ثى استعمال هذه الأداة 
التقنية ابلدیدة . 
وظهرت فى الفترة التى أعقبت الحرب العالية الأولى الظروف الى 
ساعدت على تحقيق هذا الانجاه » والتى أسهمت فى انتصاره انتصارا نائيا . 
فى هذا العهد » واجمهت جمیع الشعوبالبّى اشتركت فى الحرب نفس 
الصعاب الأساسية ۰ وبدات تدرك آن‌اطدرب لم تستطم أن جى ء بأى حل‌حقیقی 
في أى میدان » حى بالضبة للام التصرة . وظهرت مشكلات جديدة ف 
کل جاب . فازدادت شده التوتر نی الصراعات الدولية والاجعاعية 
والإنسانية . وتم الشعور بهذا التوتر فى کل الأنحاء؛ وإن كان قد بقىف انجلترا 


۳۹۹۱ 


وفرنسا وأمريكا الشهالية بعض بوادر من الأمل فى حل هذه الصر اعات اعتادا 
على السيل العادية المألوفة . أما فى ألانيا ؛ فالأمر تلف . فلقد ازدادت 
المشكلة حدة وتعقدا بوماً بعد آخر . ويذل زعاء جمهورية فیمار تصاری 
جهدم لمعالحة هنه المشكلات باتباع القانون ء وباللجوء إلى التدویات 
الدبلوماسية . ولكن جهودهم قد باعت بالفشل - فيا يبدو . فلقد تعرض 
نظام ألمانيا الاقتتصادى والسیامی فى فترات التضءخم والبطالة للانبیار الام . 
وبدت الوارد الطبيعية وکاپا قد استنفدت . هذه هى التربة الطبيعية الى 
تساعد على نمو الأساطير السياسية ٠‏ والتى تستطيع أن تنغ وتزعر ع 
فيها . 

والأساطير حتى فى المجتمعات البدائية ذاتبا » حيث تسود وتتحكم ق 
مشاعر الناس الاجتاعية » لاتحدث دائما أثرا ولحداء كا أنها لاتظهر داعا 
فى قوة واحدة . ولا تبلغ الأسطورة أوجها من حيثالقوة » إلا عندما بضطر 
الإنسان إلى مواجهة مر قف‌شطیر غير عادى . وكرر هذه النقطة ٠‏ وأصر عليها 
مالينوفسكى اللی عاش سنوات عديدة بين الوطنیین فى جزائر تروبريائد : 
والای عرض علينا تا نحليليا لتصورائهم الأسطورية » وطقوصهم السحرية . 
وكا ذكر : أن استعمال السحر تىف الجتمعات البدائية يقتصر على مجال 
معين من النشاط الانسای . فالانسان لا يلجأ إلى السحر فى كل اللات الى 
يمكن معابلتها باللجوء الىسبل تقنبة بسبطة نسبيا . إن السحر لايظهر إلا عنلما 
تواجه الإنسان مهمة يبدو إنها تتجاوز قدراته الطيعة . ويوجد على الدوام 
نطاق معين لابتأثر بالسحر ولا الأساطير . ويمككن وصفه لهذا السبب «بالمجالك 
الدنیوی » . هذا المجال يعتمد الإنسان على مهارته بدلا من الاعتاد على 
الطقوس البحرية : ويقول مالينوفسكى فى کتابه . هممنتمفهه8 The‏ 
Mors‏ قمه طنه له ( أساس الإعان والأخلاقيات) : 


1 عنلما يقدم البداثى على صنع أداة » قإله لايرجع إلى السحر . اه ینیع 
الروح التجريبية ااصرفة > أو الروح العملية عند اشتباره لمواده > وف السبل 
التى يسلكها عندما يصنع حربته ) عند قطعه لشذرة المادة الى يستعملها .لتحقيق 


۳۷ 


هده الغاية » أوعند طرتها أو تلمیعها . فهو يعتمد كلية على مهارته » 
وعقله » وقدرته على المابرة , ولا مغالاة فى القول بانه عنلما تتوافر 
المعرفة > فإن البدالى يعتمد عليها وحدها . و لدی سكان وسط أمستراليا عل 
حق ؛ ومعارف حقة » أى تراث خاضم خضوعا كاملا اتجربة والمنطق . 
ولا أثر فيه على الإطلاق لأبة عتاصر غيبية ... 

وهتاك جملة قواعد تتوار ما الأجيال المختلفة تشير إلى طريقة إقامة الناس 
فى مأواهم وطريقة إشعال النار بوساطة الاحتكاك ء وجمع الطعام وطهوه » 
والمعاشرة المنسية والمعاركة . . . والقول عرونة هله العادات التقليدية 
الدنيوية » . وخضوعها النقد. والمخطق وارتكائبا إلى أمس راسخة _عکن تبينه 
من طريقة البدائى فى التكيف مع أية مادة جديدة يصادفهاء  )1١(‏ 

نا لانصادف عند البدائيين سحرا ولا أساطير ی كل المهام الت 
لاتتطلب أى جهود استننائية خاصة ١‏ أو شجاعة غيرعادية : أو قوة تحمل 
من نوع معين . على أن السحر لايظهر دائما فى صورته المتقدعة مصحويا 
بالأساطير ء إلاعند ما تقدى الغابة بخطورتبا > وعند عدم الاطمثنان إلى 
عواقها . 

ويصح نفس هلا الوصف لدور السحر والأساطير فى الجتمعات 
البدائية عن المراحل المتقدمة من الحياة السياسية الإنسانية آبضا . إن الانسات 
يلجا فى ءواقف الأس دتما إلى سبل يائسة . ولو خذلنا العقل » لن بیقی 
أمامنا غير اللجوء إلى قوة المعجرات 0 الغيبيات . ولاتمخضع الجتممات البدائية 
لحكم قوانين مدونة أو نظم أو دساتير أو مواثيق للحقوق » آو موائیق سياسية. 
ورغ, "هلا فإنا نستطيع أن ندرك حتى فى أكثر صور الحراة الاجئاعية 
بدائية نظما دقيقة واضحة للغاية . ولا يصح القول على الإطلاق بأن هذه 
اشعوب تعيش ف حالة فوضی أواضطراب . ولعل أفضل مانعرقه من هله 
الشعوب البدائية هو الجتمعات الطوطمية التى تصادفها فى قبائل الأمريكيين 

The Foundations ق,‎ Sly الإمان‎ wg - , 8. Malinowski مالینوشکی‎ )۱( 
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الأصليين» وعند القبائل الوطنية فى شمال أستراليا ؛ ووسطها » والتى درست 
أحوالها فى عناية » كا وصفت ف أعمال سبئسر وجيلين . ولا أثر عند هذه 
المجتمعات الطوطية لأى أساطير معقدة يمكن مقارنتها بالأساطير اليونائية 
أو الهندية أو المصرية . فنحن لانصادف عندها أية عبادة لآلهة فى صورة 
أشخاص آوتصور لقوى الطيعة الکبری فى صورة أشخاص . ولكن ماجمع 
بينهم هو قوة أخرى رما كانت أقوى » وهی الاعتقاد المستند إلى تصور 
أسطورى بانحدارهم من أصل وانی . فهم يعتقدون أن كل فرد من أيناء 
الطائفة يتعمى إلى قبيلة طوطمية خاصة » ومن ثم فانه ملزم باتبا ع بعض 
التقاليد المحددة الثابتة . إن عليه أن ینتم عن تناول أطعمة معيئة » وعليه 
أن براعی قواعد صارمة ف مسائل الزواج من داخل القبيلة أو خارجها . 
وعليه أن يؤدى نفس الشعائر فى أوقات معينة ونى فترات منتظمة » وباتباع 
نظام صارملايتغير. و عثل هذه الشعائر تمثيلا درامیا حياة الأسلاف الطوطمية . 
ول تفرض کل هذه الالترامات على أفراد القبيلة بالقوة ۰ بل اعتادا على 
تصوراتهم الأسطورية ۰ ولايستطاع التحرر من قيود هته التصورات . 
ولايمكن أن تكون مونم شك على الإطلاق :ا 


وظهرت فيا بعد قوی‌صياسية واجتاعية أحری . ولعل ماحدث هوحلول 
[ نظم عقلانية محل الننظهات الأسطورية لالمجتمع . وان حقق مثل هذه النظم 
إ العقلانية فى فترات الهدوء والسلام أو فى العهود الأ کب ثباتا وطمأنينة نسييا 
أمر يسهل تفسيره . ففى هذه الفترات يمكن لأية نظم عقلية أن تشعر 
بالأمان ضد أى اعتداء علبها . على أن الاستقرار والتوازن لا عکن 
أن يتحققا فى صورة كاملة فى السپاسة على الإطلاق . فا نصادنه هنا هر 
توازن مرن أكثر منه توازئا سأكنا ثأبتا . إننا نعيش ق السيامة داعا فرق 
أرض بركائية . وعلينا أن نستعد لواجهة أية هزة ء وأى انفجار . ولا »كن 
لأية قوة عقلائية فى الأوقات الرجة أن طمن إلى قدرنبا على الليلولة 
دون عودة ظهور النصورات الأسطورية القدية . إذ تعود الأسطورة مرة 
أخرى فى مثل هذه الظرو فء لأا لم تقمع أو تروض بصفة تمائية . فهى 
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موجودة دائما تتربص فى الظلام وتهيأ للانقضاض ف اللحظة المناسبة . و جى 
هذه الاحظة المناسية »جرد تعر فى القوى الى تربط المجتدحات الإنسانية 
للوهن لسبب أو آعر » وعند ما تعجز عن »حارية شيطان الأسطورة . 
وكتب العالم الفرنسى و دوتيه » کتابا طريفا لاغاية هو السحر والذين فى 
شمال أفريفيا » وساو ل فى هذا الكتاب تعر يف الأسطورة ى إيحاز ووضوح . 
واعتقد دوتيه أن الالمبة والشياطين الى نومن با المجتمعات البداثية لاتزيد عن 
کونها تجسيما للرغبات الجماعية . وكا يقول دو تيه إن الأسطورة هی صورة 
. مشخصة للرغبة الجماعية . ولقد ذكر هذا التعريف منذ خمسى وثلاثين سلة. 
ولم يعرف هذا املف بطبيعة الحال مشکلاتنا السياسية الالية »كا أنه 
لم يقصدها . إنه قد نحدث كأثتر و بو لوجى كان یسمل لى دراسة الطقوس 
الديئية والسحرية عند بعض القبائل البدائية فى شمال أفريقيا . ومن جهة 
أخرى يستطاع الرجوع إلى القاعدة الى جاء بها « دو ثيه » . باعتبارها أفضل 
تعبير ثاقب مقتضب عن الفكرة الحديدة للزعامة أو الديكتاتورية . فلاتظهر 
الدعوى لازعامة إلاعندما تبلغ أية رغبة جماعية توة ساحقة » وعندما تخفق 
من جهة أحرى کل السيل الألوفة والعتادة فى تحقيق هذه اأرغبة فى صورة 
طبيعرة وعادية . فى هله الحالة »' لايع اشعور بالرغبة فى حدة تحسب ء ولكتها 
, تنجسم أيضا فى صورقيً مشخصة ".| فهى تتمثل أمام أعين الناس فى مظهر 
مشخص فردى » وتتجسم الرغبة ابلباعية فى صورة مرکزة فى شخصية اأرعم . 
ويقال إن جميع الروابط الاجتاعية اسالفة ر كااقانون وادالة والدساتیر ) 
بلا قيمة . و مايستحقالبقاء فقط هو اللأثير الأسطورى ازع وساطانه . وتصبيح 
إرادة ال عم هی‌القانون الأسمى . 
واضح مع هلا أن چم الرغبة الباعية لاکن أن يتحةق عند أى شعب 
متحضر كبير على تفس" الصورة التى یتحقق) فيها عند اقبائل الهمجية . 
ومخضع التحضمر بطبيعة الخال اشاعرأ عنرفة . وعندما تبلغ هذه ااشاعر ذروتها 
قإنه يزداد قابلية للاستسلام لأ کنر الدوافم لامعقولية ١‏ على أنه حتیی 
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هده الحالة » فإنه لن يستطيع أن پذسی نسانا كاملا -- أو بتكر۔_ مطالب العقل. 
فلكى ١‏ يعتقد » ينبغى عليه أن يبتدى إلى و أسباب » برتکن اليها فى اعتقاده ٠‏ 
أى يجب أن يفع نظرية تبرر معتقداته . وان تظاهر هذه النظرية فى صورة 
بدائية » ولكنها تظهر على عكس ذاك فى صورة معقلة لغاية . 

يمكننا أن نفهم فى سهولة ويسر الزعم الماد عند البدائيين بإمكان ترکیز 
القوى الإنسانية والقوى الطبيعية » وتكثيفها » فى فرد واحد . فالساحر ¬ 
إذا كان ساحرا بمعنى الكلمة » أى إذا كان يعرف التعاويل السحرية » ويعرف 
كيف يمسن استخدامها نی الزمان الصحيح والموضع الصحيح - قادر على 
القيام بكل شىء. فی وسعه أن يبعدكل شر » وأن يبزم كل عدو » وأن 
يتحكم فى كل قوى طبيعية . وتبدوكل هذه الأمور بعيدة كل اليعد عن إدراك 
العقلية الحديثة » بحيث تظهر كأنها غير معقولة على الإطلاق . على أنه إن صح 
القول بأن الإنسان الحديث لم يعد ,عنقد فى السحر الطييعى + إلا أنه لم يتنازل 
بعد عن الاعتقاد فى وجود نوع من « السحر » الاجتاعى . فلو شعر الناس 
برغبة جاعية » وتركزت هذه الرغبة واشتدت > سيتيسر إقناعهم بأن كل 
مايلزم لتحقيق هذه الرغية هو اختیار الرجل الصحيح القادر على ذلك . 
واستطاعت نظرية كارلايل نى البطولة أن تيت أثرها فى هذه النقطة . فلقد 
امجهت إلى تبرير بعض التصورات تریرا عقليا . وكانت هذه التصورات 
فى الأصل والاتجاه بعيدة كل ایعد عن أى اتجاه عقلى . وأكد كارلايل 
القو ل بضرورة مشار كة عبادة الأبطال بدور آساسی فى التاربخ الانسانی . فهی 
موجودة مادام الاندان موجودا . وقال کارلایل : «إننا سترى أن العظم 
ی كل العصور كان منقذا لاغتى عنه لعصره . فهو آشبه بالشرارة . وبغبره 
ما كان الوقود ليتقد (1) ٠‏ . إن كلمة الرجل العظم أشيه بالبلسم الذى 
يساعد على الشفاء والذى يمن به الجميع . 

ولكن نظرية كارلايل لم تبد ی‌نظره اتجاها مراسيا عددا . إن نظريته 
تمثل نظرة رومانتكية إلى البطولة ع بعيدة كل البعد عن نظرة أصحاب 
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النظرات «الواقعية » السياسية قى عصرنا الحالى . ويلا السياسيون اطعدئون إلى 
- وسائل أكثر فاعلية وخشونة . وقاموا بحل مشكلة تنشابه ق جملة نواح مم 
مشكلة إثبات أن المريع دائرة . ولقد ذكر مورخو الحضارة الإنسانية ضرورة 
مرور البشر لى مرحلتين ممتافتين . فالانسان قد بدأ (يتبع السحر) ولكنه 
انتقل من عصر السحر إلى عصر التقنية . وتحول الإنسان الذى اعتمد على 
الجر فى العصور الغابرة وق الحضارة اليدائية إلى صاحب صنعة وحرفة . 
ولوارتضينا مثل هذه التفرقة التاريخية > ستبدو لنا الأساطير السياسية الليديئة 
شيئا غریا عبرا عق . لأن مانصادفه فيها ليس إلا حلط فعلين يبدوان 
متعارضين . فالسياسى الحديث يجمع فى نفسه بين موحتين عختلفتین خير 
متوافقتين . فعليه أن يتبع السحر > والمنطق معا. فهو كاهن ق دين جديد 
يسوده الغموض ولو من أى جانب معقول » ولکنه عندما يدافع عن هلا 
الدين ويعمل على ترويجه » فإنه قبع منهجا منطقيا . فلا ڈىء برك للمصادفة . 
إن كل طوة يتم [عدادها على خير وجه » و يسيقها بحث وتأمل . إن هنا 
" الربط الغريب بين المعقول واللامعقول من آم اللامح المثيرة للدهشة فى 
آساطیرنا السياسية الحديثة . 


ولقد وصفت الأسطورة دائما بأنبا نتيجة لفل لاشعورى » ویانبا فتيجة 
لانطلاق احيال . ولكننا فى الأساطير السياسية النديدة نرى الأسطورة تتبع 
غنططا . فهى لاتظهر عشوائيا . إنها ليست غرة شيطائية من صنع خيال 
حصيب . إنها أشياء مصنوعة قد صنعها صناع مهرة ما كرون إلى أبعل حد . 
فلقد کب على القرن العشرين ۰ أى عصرنا التقنى العظيم > النهوقن بفن 
أسطورى جدید . ومتذ ذلك العهد > أصبح س اليسور صتع الأساطير على 
نفس الوجه الذى ینیع عند صنع أى سلاح حديث آخمر كالرشاشات 
والطائرات . إن هذا شىء جديد » وله أهمية حاسمة > فلقد أحدث انقلابا 
شاملا فى حيائنا الاجتاعية . و بدأ العام السيامى يشعر منذ سنة ۱۹۳۳ بالقلق 
إلى حد ما من إعادة تسليح آلانیا » ومن احتال انفجارها دوليا . والواقع 
أن إعادة تسلیح ألانيا قد بدأ قبل ذلاك بعدة سنوات »وإن لم يكن قد لحظه أحد 
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فما يعتقد . أن إعادة التسليح الحقيقية قد حدئت عندما أعيد إحاء الأساطير > 
وعند ما استطاعت أن تزدهر . ول يكن إعادة التسليح العسكرى إلا عاملا 
مساعدا بالاضافة إلى الحقيقة الأصاية ٠ ٠‏ إن الحقيقة كانت آمرا وائعا مند 
أمد بعيد . ول يكن إعادة التسليح السکری إلا نتيجة ضرورية لإعادة 
التسلیح اللى أحدثته الأساطير السياسية . 


وأول خطوة اقنضت الضرورة القيام بها هی إحداث تغيير فى مهمة اللقة . 
ولودرسنا التطورات الى حدثت للكلام الانمانی » سنری أن الكلمة نحقق 
مهمتين بعيدق الاختلاف قى تاريخ الحضارة . وإذا توخي الایجاز يمكننا 
تسمية هاتين المهمتين بالهمة الدلالية للكلمة والمهمة السحرية ها . والهمة 
الدلالية للكلمة موجودة فما يدعى بالغات البدائية . فبغيرها لن يتحقق أى 
كلام إنساى . ولكن للكلمة السحرية الصدارة فى الجتمعات البدائية . فهى 
لاتصف الأشياء ولا العلاقات بين الأشياء » بل اول لحداث أثرء 
وتغییر تجاه الطبيعة . ولاعکن تحقيق ذلك يغير اعتماد على فن محری تحکم. 
والساحر وحده هو الذى يستطيع التحكم ی الكلمة السحرية . ولکا ق 
يده تصبح سلاحاً شديد لس . فلا شىء يستطيع مقاومة أثرها . وأقد قالت 
الساحرة ميديا فى قصائد أوفيد - يمكن جرالقمر نفسه من السباء بتأثير 
التعاويذ السحرية . 


ومن العجيب أن يتكرر حدوث كل هذا فى عالنا الحديث . ولودرستا 
أساطيرنا السياسية الحديثة وعر فنا طراثق استعالها » سترى أمرا مثيرا للاحشة. 
فهى لم تكتف باعادة تقوم کل قيمنا الأخلاقية » ولكنها قامتبتحوير الكلام 
الإنسانى. لقد أصبح للمفهو م السحرى الكلمة الصدارة على المفهوم الدلالى 4ا . 
ولو أننى قرأت هله الأيام كتايا من الكتب الألمانية ای نشرت ف السنوات 
العشر الأخيرة فى عبال الأحاث النظرية ‏ لاق غيال السياسة + ولا من 
الكتب الى تتناول الكلام عن مشكلات الفلسفة والتاريخ والاقتصاد » فإتى 
سأرى أنى لم أعد قادرا على فهم اللخة الأمانية . وهنا أمر ملحل . فلقد تم 
صل کلمات جديدة » بل وأصبحت الكلمات القديمة تستخدم لادلالة على 
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معان جديدة ء کا حدث تغییر کبیر ى معناها . ويرجع هذا التغيير إلى أن 
هل: الكلمات بعد أن کانت تستعمل فق أغراض دلالية وو صفية ومنطقية قد 
أصبح ها الآن دور سحرى » قصد به احداث آثار معينة لتحريك _ 
انفعالات معينة . إن فحوى كلاتنا العادية هی المعانى » أما هذه الکلات التى 
أعيد صياغتها » فمشحونة عشاعر وأهواء عنيفة . 


ولقد نشر من آمد ليس بالبعيد كتيب صغير للغاية هو ( مرشد لاستعال 
اللذة الأمانية الحديئة ) . واشتراه ی تأليفه هاینش بیختر وبيرتا هيلات 
وهدفيج بخ وكارل بيتيل . وم فى هذا الكتاب تصنیت کل المصطلحات 
الحديدة التى ابتكرت فى ظل النظام النازی فى حرص وعناية . ويالهول ما 
احتوته هذه القائمة . إذ يبدو أن کلیات قليلة من اللغة الألمانية فحسب قد استطاعت 
النجاة من هذه الكارثة الشاملة » وحاول المؤلفون ترجمة المصطلحات الحديدة 
إلى الانجليزية . ولكنهم أخفقوا ی اعتقادى فى هله المهمة . فلقد عکنوا من 
الوصول إلى كللات وعبار ات تدور حول الكلات الألمانية » يدلا من الاهتداء 
إلى ترجات حقة لها . وتعذر لسوء الحظ الاهتداء إلى الكلمات الانجليزية 
الماسبة » أو ربجا رجع ذلك إلى حسن الظ . قلا تتميز هذه الكلمات 
بمضمونا آوسناها اللوضوعى بقدر تميزها بالحو الانفعال الذى يغمرها 
ويحيط بها . وينيغى الشعور بهذا الحو . فلا يمكن تحويله من أى متاخ 
فكرى إلىآخر مختلف عنه . ولکی أصور هله النقطة سأقنع عثل واحد 
ابره عشوائيا . فلقد فهمت من قائمة المطلحات أن اللغة الألمانية الحديئة 
تفرق تفرقة حادة بين كلمتى عفعنتئوء:5 و عتقتوماة ولن تستطيع حتى الأذن 
الأثانية ذاتها أن تدرك نی سهوئة هذا الاختلاف . فالکلمتاد تتشابهان ف 
نغمتيهما. وییدو أنهما تدلان على تف سالمعنى . فان « 5و8 > تعنى النصر و 15803 
تعنى السلام » فكيف يمكن اکلمتین بعد ابلمع بينهما إحداث معنیین 
غتلفين؟ . ورم هذا فلقد قيل لنا إن الاستعمال الألمانى الحديث یری وجود 
اختلافات طائلة لاحصر ها بين هاتين الكلمتين » لأن عتعفتهمزة تعنى 
السلام الذى يتحقق عند انتصار ألمانيا . آما تعتعلسوعن؟ فتعنى على العکس» 
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السلام الذى يليه الحلفاء . والأمر بالثل فى حالة الصطلحات الأخرى » إن 
من ضعوا هذه الكلمات كانوا أسائذة ی فن الدعاية السياسية . فاقد اهتدوا 
إلى غایهم وهی تحريك العواطض السياسية العنيفة اعیادا على سبل فى غاية 
البساطة . فکثیرآ ماکان كافيا لتحقيق هذه الغاية مجرد اختيار كلمة واحدة » 
أو رعا تير مقطع كلمة واحدة . ولواستمعنا إلى هذه الكامات الحديدة» فا 
ستشعر يأنها مفعمة بكل الانفعالات الإنسائية الدالة على البغض والخضب 
والتعالى والازحراء والغطرسة والاحتقار . 


ولكن البراعة فى استعمال الكلمة السحرية لیستکل شىء . فلكى ت#دث 
الكلمة تأثيرها كاملا » ينبغى أن تضاف إلا طقوس جديدة . وأبلى 
الزعماء الساسيون فى هذا المقام أيضا براعة فى السبل التى بلأوا إلا > 
كنا أثبتوا نجاحهم . فلكل عمل سیامی جانب طقوسی مخاص به . ولماكانت 
الدولة الشمولية لاتعترف بوجود أى نشاط فردى مستقل فى الحياة السياسية » 
انغمرت حياة الإنسان برمتها فى مار الطقوس الحديدة . وتتميز هذه‌الطقوس 
برتابها وصراما وتزمها > کالطقوس الى نصادفها فى الميتمعات البداثية , 
ولكل طبقة وجنس وجیل من الأجيال الطقوس الخاصة به . فلا أحد يستطيع 
السير فى ااطرقات » ولاأحد يستطيع نحية جاره أو صديقه » دون قيام 
بأحد الطقوس السياسية . وکا هو الخال ى المجتمعات البدائية ۰ إن اغفال 
أحد هذه الطقوس ۰ يعنى التعرض للشقاء والوت . فلا ينظر ثل هنا العمل 
حتى ی حلة الأطفال على أنه مجرد سهو . له جريمة ضد جلال الزعيم 
والدولة الشمولية . 


والعواقب المرتبة على هذه الطقوس الحديدة واضحة . فلاشی ء تمل 
أن خمد کل قوائا الفعالة وقدر اننا على الک والإدراك القدى » ويحررنا 
من الشعور بالشخصية والستولية الفردية أفضل من الأداء التلقای 
المطرد لنفس الطقوس . والواقع أن المستولية الفردية غير معروفة فى کل 
امجتمعات البدائية الخاضعة للطقوس , فما تصادفه فى هذه الجتمعات هو جرد 
مسءولية جماعية . إن « الذات الأخلاقية » لامشل ف الأفراد » ولکنها تتمثل 
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فى الجماعات . فالعشيرة أو العائلة أو القبيلة هى المسثولة عن أفعال أينائها . 
قإذا اقترفت جريمة فنبا لا تنسب إلىأىفرد . إن اللدرعة آمر بشترك فيه أفراد 
الجماعة ویفثی ينهم » وكأنها نوع من الحميات أو العدوى الاجماعية . 
ولاأحد يستطيع افروب من هله العدوى . وما يتعرض للعقوبة والانتقام أيضا 
عل الدوام هو الحماعة فى جملتها . فى الجتمعات الى يتتشر فيبا الأأر للدمل» 
ویعد واجيا أخلاقيا سامبا > لیس هناك ضرورة تحت الاثتقام من القاتل ذائه . 
فیکفی قتل أحد أبناء العائلة أو القبيلة . وق بعض الالات » كنا هو الخال فى 
غنبا ابمحديدة» أوالصومال الأفريئىء يقتل الأخ الأكبر بدلا من القاتلالفعلى . 

ولقد نيرت فالائتى السنة الأخيرة فكرتنا عن طابع الحياة الحمجية » 
بالمقارنة بحياة المتحضرين . وعرض روسو فى القرن الثاءن عشر وصفه 
الشبير للحياة الحمجية وحالة الفطرة . ورآها حالة تسودها البساطة والبراعة 
والسعادة . فالمجی یا كنا يهوى » فى غابته الحلوةء ويلى نداء غ ر آثزه» ويشبع 
شبوانه" الساذجة » ويتمتع بأعظم جانب من اير الذى برجع إلى استقلاله 
المطلق . ولسوء الطالع » قضی التقدم فى الأبحاث الأثر وبولوجية الى جرت 
فى القرن التاسع حشر قضاء ميرما على هله الصورة الفلسفية الشاعرية ‏ » 
واتقلب الوصف الذى جاء په روسو رأسا على عقب 

ويقول سيدق هارتلاند فى كتايه القانون البدائى « إن البدای بعيد کل 
البعد عن صورة الكائن ا لر ااتحرر من كل قيد » الى تخيلها روسو. إنه على 
عكس ذلك يرزح من كل احية تحت نير عادات شعيه » وه‌قید بسلاسل 
ترجع إلى تقاليد غير معرو ف أصلها .... وهو يتقبل هله القیود کشیء مسلم 
به » و لاعاول إطلانا مطيمها .. وكثيرا ماتصح نفس الملاحظةعن المتحضرء 
ون كان التحضر یتمیز بروحه القلقة » وشدة تلهفه للتغيير ء وشدة شرقه 
إلى معرقة أسرار بيثته » وهذا ماحول دون استمراره طویسلا ىح الة 
الاسسلام» مم . 


(۳) و میدق مارد ند » و القائون لبدای م - Primifiye Lew‏ متوین 
بلدن ۱٩۳‏ ص ۱۲۳۸ . 


۳۷۳ 


' “لقدكتبت هذه الکلات متذ عشرین سنة . ولکننا قد تعلمنا تى نفس 
الوقت حرسا جدیدا » وهو درس شديد الإذلال لكبريائنا . فلقد عرفا 
أنه رغم شعور الانسان الحديث بقلقه يل ربا بسپب هلا القلق رإلاأنه 
لم يستطع التغلب بالفعل على أحوال الحياة اهمجية . إنه برتد فى سبولة » إذا 
تعرض لنفس المؤثرات » إلمحالة الاستسلام الكاملة »إذا تعرض لنفس المؤثرات» 
أى يتوقف عن البحث عن أسرار بیته » ويقبلها كأمر ملم به . 


واعل هله التجربة هى أبشع التجارب الحزئة الى مرنت تعلال هذه‌الاتی 
عشرة سنة الأخيرة . وريا أمكن مقارتها بتجرية أوديسوس فى جزيرة 
الآلمة سيرسيه . وإن كان من التمل أن تكون أسوأ . فلقد حولت الآلة 
سيرسيه أصدقاء أوديسوس ورفاقه إلى أشكال حوانية تلفة . آما ماحدث 
هنا فهو تنازل فجاثی لأئاس یتصفون بالعام والذكاء والعرفة والاغلاص 
والاستقامة عن أعظم يراجم الآدمية . فلم تعد شم شخصية أوصفات حرة 
فعالة . فهم عندما يؤدون نفس الطقوس المفروضة علیهم يعر ونو یفکرون 
ویتحدئون بطريقة تتوافق مح هله الطقوس . ومايظهر فى تقاطيعهم وسحتهم 
من قوة وحيوية إنما هوعلامات ز ائفة مصطنعة ٠‏ والواقع آم لايتح ركون 
إلا بتأثير مؤثرات خارجية . فهم يتصرفون مثل الدعى فى ميرح العرائس . 
ولايعرقون أن الزعماء السياسين هم الذين يمسكون يوط هذا السرح» وبالخيوط 
الى تسیر حياة الناس الفردية والاجماعية . 


وهذه نقطة ذات أهمية حاسمة لفهم مشكلاتنا . فلقد سبق مند الأزل 
اللجوء إلى وسائل القعم والاکراه ق الخياة السياسية . وإن كانت هله 
الوسائل لم ترم نى آغلب الأحيان إلى غير نحقيق غایات مادية . وقنعت حى 
أعظم نت الطغيان المرعبة پفرض قوانین معينة ف الناحية العملية . وم تكن 
مسائل شعور الناس وأحكامهم وأفكارم من المسائل الى اهتمت بها هذه 
النظم على الإطلاق . حقا لقد بذلت محاولات عنيفة خلال المشاحنات الدينية 
الكبيرة للسيطرة على أقعال الئاس وضمائرهم > ولكن هذه الحاولات قد 
تعرضت للاشفاق . والأثر الوحيد نی أحدثته هو تقوية الشعور بالحرية الدينية.. 


فففا 


وتنجه الأساطير السيامية الحديثة الآن انجاها تلفا للغاية ‏ فبى لاتبداً بالمطالبة ۴ 
بتحرم آفعال معينة . میا دف إلى تغيير الناس حى تستطيع تنظم أفعالم 
والتحکم فيا . إن آثر الأساطير السياسية لشبيه بالحية الى تحاول شل فریسا 
قبل أن تفر سهاء والناس يقعون فى آسرها بغير أن يظهروا أية مقاومة جادة 
ها . فهم يتعرضون للهزيعة والخضوع قبل أن يدركوا بالفعل ماحدث . 
وما كانت وسائل اليغى والاستبداد السياسية العتادة لتكنى لاحداث هلا 

الأثر . قلقد استطاع الناس حى تحت أقسى الضخوط السياسية أن يوا 
وفق مشيشهم. وظل هنال على الدوام جانب من!لرية الشخصية یقف ق وجه 
هذا الضغط » واستطاءت الثل الأخلاقية الكلاسيكية فى العصور القدرمة أن 
حافظ على هذه القوة » وأن تدعمها وسط فوضی الفساد السیامی فى العالم 
القديم . فلقد عاش منيكا فى عهد نيرون » وعملق بلاطه » وان كان هذا 
لم يحل دون قيامه بالمجاهرة فى أمحاثه ورسائله الأخلاقية بخلاصات لاسمى الأفكار 
الفلسفية الرواقية » أو بافکار خاصة باستقلال الارادة وتحرر الرجل الحکم 
تقد حطمت الأساطير السياسية الحديئة كل هذه الأفكار والمثل وحالت دون 
احداما أى أثر فعال . وأصبح تى وسمها الا شى أبة معارضة من هذا 

ابلاتب . ولقد درسنا عند تحلیلنا تکتاب جوبینو السپل الى أدت إلى القضاء 
على هذه المعارضة . إن أسطورة الأجناس قد أحددت آثرا قویا مماثلا لتاثير 
الحيوانات القارضة » ونجحت ی إحداث انحلال فى باق القيم الأخرى 
وتفكك . 


ولكى ندرك كيف حدث هفايجب أن نبدأ بتحليل كلمة و حرية 4 . إن 
كلمة « حرية و من أشد الكلمات إبهاما وغموضا > لامن الناحية الفلسفية 
غحدسباء وإنما من احية معناها السیابی أيضا . وعجرد اتجاهنا إلى التأمل 
ف معی حرية الإرادة فإننا سنلق أنفسنا قد تورطنا ی متاهات معقدة من 
الشکلات والنقائض الیتافزيقية . وأما فما یتعلق بالحرية السياسية » فزننا 
جميعا ندرك آنا من الشعارات الى اصبحت تصف بالابتذال والاسفاف 
من كثرة استعماطا . فلقد أكدت لنا کل المسکرات السباسية أنها. المولة 


YA 


الحقيقية للحرية » وأنها الوحيدة القادرة على ايا . ون كانت کل هله 
المسكرات قد اه هت إلى تعريف هذه الكلمة تعريفا بتوافق مع مقاصدها > 
وسخرنها اصالحها اللداصة . والحرية الأخلاقية أسا .| شيء أبسط من ذلك . 
قهى خالية من أى إبهام من النوع الذى يبدو ما ى اليتافزيقا والسياءة على 
المواء . إن ما يجعل الناس يتصرفون ککائنات حرة ليس تمتعهم بالحرية الى 
لاتتقيد بأى قید . أن ما يجعل العقل ينصف بالحرية ليس خلوه من الدافع » 
بلطابع هذه الدوافع .ويعد الإنسانحرا بالعی الأخلاق إذا اعتمدت دوافعه على 
حکمه الخاص ما يعنيه الواجب الأخلاق » وعلى إعانه بهذا الى . واعتقد 
كائط أن الحرية مساوية للاستقلال الذاتى. وهی‌لانعی «اللاحتمية »» إلا تعنى 
عمی أصح نوعا خاصا من المتمية . فهى تى عدم فرض القانون الذى نتبعه 
فى أفعالنا من الخارج > وأن الذاث الأخلاقية هى الى تصنع القانون اناما . 


ولقد حذرنا کانط دائما عند عرضه لنظريته من اساءة فهم أساسية . 
وقال إن الحرية الأحلاقية ليست حقيقة » ولكنها: مسلمة . إا ليست موهية. 
آنم بها على اشر (معاعومه)ء ولکنبا بالأحرى و اجب(عهوهونه). وهو أصعب 
واجب بستطیع أى إنسان أنيضعه نصب عينيه » فهو ایس هن العطیات ؛ ونماهو 
مطلب وأمر أخلاق جازم » وتزداد وجه حاص صعوبة تحقيق هذا المطلب فى 
آوقات الأزمات الاجماعية العنيفة عندما پیلو انيار الحياة العامة وشیکا . 
ففى هذه الأوقات » یتجه الفرد إلى عدم الوثوق فى قدراته . إن الحرية 

ليست ملكة موروثة عند الإنسان . وإذا أردنا النمتع بها علينا أن نذلقها . ولو 
ترا الانسان لاتباع غرائره الطبيعية » فإنه لن يكافح من أجل الحرية ». 
بل لعله يختار حیتثذ الببية . فلا فى أن الإعتاد على الالحرين ف اتفکیر 
والحكم و النصميم أهون من الاعتاد على النفس . وهذا يفسر لاذا کتیرا مابنظر 
إلى الخرية فى حياة الأفراد والحياة السياسية على أنباعب» آکمر منها امتیاز . 
وعاول الإنسان فالظر وف البالغة الشدة أن يتخفف هن هذا العبء . هنا تجد 
الدولة الشمولية والأساطير السياسية الفرصة سانحة - فالمعسكرات السياسية 
النديدة قادرة على أقل تقديرعلى الوعد بالاهتداء إلى حرج من هذا لزق » 


۳۷۳۹ 


لا وان كانت تقمع الشمور بالحرية 'ذاته ؛ وتحطمه ۰ إلا آنبا تحرر فى 
نفس الوقت التاس من کل شعور بالمستولية الشخصية )٤(‏ . 

إن هذا بسوقنا إل جانب آخر من جوإنب مشکلتنا . فلقد نسيتأ عند 
حديئنا عن الأساطير السياسية الحديثة ظاهرة واحدة . فکما آشرنا» اازعاء 
السباسيون ى الدول الشمولة مسئولون عن كل الهام التى كان بضطلم بادام 
السحرة فى الجتمعات الدائية . فيم حکمون سکما مطقا » وعارسون 
الطب » ويعدون بعالحة کل شرور اجتمع . وإن كانت مهمتهم لم تقتصر 
على ذلك . فلقد كان للساحر فى القبيلة البدائية مهمة أخرى کر من ذلك 
أعمية . فإن المشتغل بالسحر لا يقتصر على السحرء ولكنه يقوم بالتكهن أيقها . 
فهو یکشت عن إرادة الامة ويتنبأ با لمستقبل . لقد كان لاساحر مكانة راسخة 
ف الحياة الاجعاعية البداثية » وكان له دور لاغتى عنه . وهو مازال يتمتع 
حى فى المراحل الأرقى من الضارة السياسية عقوقه القديعة وامتیاز انه القديمة 
على أ كل وجه . فلم يكن من الستطاع فى روما انخاذ أى قرار سيامى أو 
الإقدام عل أى مشروع سير > أو خوض غمار أية معركة حربية بغير 
استشارة العرافة أو الكاهن . وعند إرسال أى جیش روما لح 
فإنه كان يلهب مصحوبا بالكهنة والعر افين . وكانوا جزءا لايتجزأ من 
قوة اديش . 

ورجعت حياتنا السياسية ابلديدة فجأة حتى فى هذه الناحية إلى بض 
المظاهر التى بدا آنبا قد نسيت نمايا . وما من شك ق أننا لم نعد نعرف 
البوعات فى صورتها البدائية » أو التكهنات الإجمالية . فنحن لم نعد نتکهن 


(4) پروی ستیفان راوشینبوش سكاية عن بقال الا ۰ لم يبد أى إحجام عن 
التحدث ق مسائل شى مع أحد الزوار الأمريكيين . يقول و لقد ذكرت له الشعرر النی 
يشعر به عند فقدأنالحريةء و كيف يتصور المرءآئهقد افتقد شیتا لا يقدر بشن . وأجاب 
البتال الآلمانى» و لكنك لاتدرك أىثشى معل الإطلاق . إننا قبل الوقت الال كنا نمبر الانعخاپات 
والأحزاب والاقتراع الكثير من الاهتام . كنا يلاك عسل سوليات جمة . أما 
آلآن فلقد نحررنا من كل ذلك » أىأنتا أصبحنا اليوم أحرارا . انظر إلى كتاب ستيفان 
داوثبرش نع ته طعماة هذ ( ٹیو هافن - ييل ۱۹۳۹ ص٤)‏ . 


NA. 


اعتهادا عل مشاهدة أسراب الطيور » أو التقيب فى أحشاء الذبائح . قد 
مضنا بأسالبب التكهن » حتى أصبحت أعظ صقلا وبراعة » أى أصرح لدينا 
أساليب تزعم أنها علمية وفلسفية . على أنه لوصح القول بتغير مناهجنا > 
نان الشىء ذاته لم ختف بأى حال . إن ساستنا المحدئين يعرفون كل المعرفة 
أن تحريك اللدموع الكبيرة اعتادا على قوة الخيال أسهل بكثير من تحریکها 
بوساطة القوى المادية الصرفة . ولقد استفادوا أعظم فائدة من هله المعرفة 2 
وأصبح الساسة نوعا من العرافين ى المسائل العامة » وأصبح التنبؤ عنصرا 
أساسيا فى فن الحكم الحديد » وأصبحت الوعود تلقى بغير حساب خض 
النظر عن استحائها أو عدم إمكانها . فهناك وعود يوتوبية متعددة يتكرر 
الوعد با بغير انقطاع . 


ومن الغریب للغاية أن يبدأ هذا الفن الحديد للتكهن فى الظهور فى 
الفلسفة الألانية » لاف السياسة الألمانية . فلقد ظهر مئة ۱۹۱٩‏ کتاب 
أوزفالت شينجلر : « أفول اغرب ¢ لته Der Unrergang des‏ : 
وربا لم يحدث من قبل على الاطلاق أن صادف كتاب فلسفى مثل 
هذا النجاح المنقطع النظير . قلقد ترجم إلى كل اللفات على وجه 
التقريب . وقرأه قراء من كل الأنواع > كالفلاسفة والعلماء والمؤرخين 
والساسة والطلية والياحئين والتجار ورجل الشارع 2 فا هو سر هلا 
النجاح النی لم يسبق له مثيل » وما هو مر السحر اللى أحدثه هنا 
الکتاب ی قرائه ؟ . يبدو أن فى الأمر مغارقة . وإن كنت أميل إلى عزو 
تجاح كتاب شینجلر إلى عنوان الكتاب» ولیس إلى فحواه . فلقد كان عنوان 
الكتاب وهو آفول الغرب كالشرارة الكهريائبة الى أمبت شیال قراء 
شبنجلر . ونشر الکتاب فى يوليه ۱۹۱۸ عند أماية العرب المالية الأولى ٠‏ 
وأدرك الكثيرون فى هنا العهد ‏ إن ۸ يكن أغلبئا وجود شىء فاسد فى 
حضارتنا الغربية التى طالا حدث | سراف فى اليناء عليها + وعير کناب 
شبنجلر بطريقة لاذعة نفاذة عن هذا القلق العام . فهو لم يكن کتابا علميا على 
الإطلاق . إذ كان شبنجلر يحتقر کل مناهج العلم » ويتحداها علنا . وقال : 


TAL. 


«الطبيعة تبحث علمیا » آما التاريخ فینظر إليه نظرة شاعرية ٠‏ . على أن هل 
لايش العی الحقيقى ها قام به شبنجلو » لآن أى شاعر يميا فى عالم الحيال» 
کا أن أى شاعر دی عظیم کداتی أو میلتون عا كذلك فى عام من 
الرؤى النبژية . ولکن هلا ء الشعراء لامخلطون بين هذه الرژی وبين الوقائع » 
كا آم لايصنعون من هذه الرژی فلسفة التاریخ . إن هذا هو بالضیط 
ماحدث فق حالة شبنجار . فهو پزهو بأله قد اكتشن طريقة جديدة يمكن 
الاعیاد عليها فى التنبو بالأحداث التارتية والحضارية » على نفس النحو الذى 
يتبعه عالم الفلك فى التنبؤ بخسوف الشمس أو القمر » مع الاعنهاد على دقة ممائلة . 
وعلى حد تعييره : و فى هذا الكتاب أول محاولة ترمیاٍل تحديد الامجاه اللى 
سينجه إليه التاريخ » وتتبع المراحل الى لم يكشف عا الثقاب بعد فى مصير 
أية حضارة » على الأخص نى الحضارة الأوربية الأمريكية» أى فى الحضارة 
الوحيدة ق‌عصرنا ونیک وکنا اتی بلغت بالفعل حد الكيال ٠‏ . 


تکشف هذه الكلمات تنا مفتاح كناب شبنجلر » وسرتأثيره العارم . ولو 
صح أنه من الستطاع القيام برواية قصة حضارتنا الإنسانية » بالإضافة إلى 
تحديد مجراها فى الستقیل سلفا » لكان معى هذا تحقيق خطوة عظمى حقا . 
وغنى عن البيان أن من يتحدث على هذا الوجه لابمكن أن يوصف بأنه عام 
أو مؤرخ أو فیلسوف . فلقد اعتقد شبنجلر أن مبوض الضارة » وندهور ها 
وأفوها لايعتمد على مايدعى بقوانين الطبيعة . ولكنه يخضع لقوة أعظم هى قوة 
المصير . « فالمصير » هو الذى يسير التاريخ الإنسانى وليس العلية . ويقول 
شبنجار أن مو لد أية حضارة هوفعل غیی على الدو ام 2 وأمر خاضع و للمصير » 
ولاتستطیم تصوراتنا الفلسفية العلمية الازيلة إدراك مثل هذه الأفعال على 
الإطلاق . 
ويقول شبنجلر : « تولد الحضارة فى الالحظة الى تستيقظ فيها روح عظيمة 
من بروتوبلازم الروح الأولى للإنسانية الدائمة الطفولة » ثم تتفصل من 
اللاصورة فى صورة حدودة . وتتحول من اللاحدد والدام إلى شكل شى ء فان 
محدد . . . وتوت الضارة بالفعلعندما تكون هذه الروح قد حققث بالفعل 
۳۸۲ 


جملة ممكناها كاملة . الى نظهر نی شکل شعوب راغات وعقائد وفنون ودول 
وعلوم . وترئد بعد ذلك ال صورة الروح الأوله () . 


هنا أيضا نصادف إعادة مولد أحد الموضوعات الأسطورية العريقة فى 
القدم .. فنمحن نقابل ىك لأساطير العام على و جه التقريب فكرة المصير امحتومالصارم 
الذى لایر د . و ابخبرية وثيقة الصلة بالفكر الأسطورى ‏ فيا يبدو . فاقد كان 
الآغة ذائهم فى أشعار هوميروس خاضعين للقدر . إذ كان القدر «مويرا » یعل 
مستقلا عن زوس . وعرض أفلاطون ف الكتاب العاشر من جمهوریته وصفه 
الشيرلغز ل الضر ورة الذى ندور حوله کل‌دورات الأجسام السياوية . فالفزل 
پدور تحت أقدام الضرورة» بها تجلس بنات القدر لأخيسيس وكلوتو وأثرو يوس 
على العرش . وتتغى لاخيسيس بالاضی » کا تتغنى كلوثو بالخاضر وتتخی 
اتروبوس بالمستقبل (1) . إن هله أسطورة أفلاطونية . وكان أذلاطون يفرق 
دوما بين الفکر الأسطورى والفكرالفلسنى , ولكن يبدوأن هذا الاختلاف قد 
حى محوا تاما عند فلاسفتنا احدثين . فلقد جاءوا لنا بميتافزيقا للتاريخ مثلت 
فيها كل المظاهر الى تتميز بها الأسطورة . وعندما قرأت كتاب شینجار 
لأول مرة تصادف أن كنت منبمكا ق دراسة فلسفة عصر البضة الإيطالية . 
وأكثر ما دهشن حینت هو الث ابه الوثيق بون كتاب شبنجار و بعض أبحاث 
المنجمين » الى كنت قد قرأ حديئا . أن شبنجلر/ يحاول بالطبع قراءة 
مستقبل حضارتنا بعد استطلاع رأى النجوم » واكن تكهناته كانت بالقيط 
من نوع تکهنات المنجمين . فلم يقتع ا معجمون ق عصر الهضة باكتشاف مصير 
الأفراد » يل طبقوا طریقتهم كذلك على الظواهر التاريخية والحضارية . 
وحكمت الکنيسة على أحد هؤلاء المنجمين بالموتحرقا » لأنه تجاهل نيوءة 
السیح وتنباً وهو فى الأرض الى فا فيها المسيح ذاما بقرب‌سقوط اللین 


(ه) آوزفالت شتبچلر م تنعور الغرب ۲ De Uoıergîng des Abendlandes‏ 
(ميونخ - بيك - ۸ - قر جمقلارل الكينسون - لندن - جون‌آلن ) . ص۱۰5 . 
راجم الفصل الرابع يأسره عن قكرة الصير : ومد العلية . 

(1) الجمهورية لاندطرن - 8 111 . 

TAY 


المسيحى . وكان كناب شبنجار فى الواقع عن أعال التنجم تى اتاریخ . أو 
را كان عمل أحد العرافين » كما يظهر من عرض رؤياه الكيية » التى 
لاترى الأشياء إلافى صورة نور أو ظلام . 


ولكن هل فى وسعنا الربط حقا بين شبتجلر والنبوءات السياسية الى 
تحققت فيا بعد ؟ وهل عکننا وضع الظاهرتين فى نفس الستوی . ؟ ریا بدا 
مثل هلا التشابه للوهلة الأولى أمرا مشكوكا فيه . إذ كان شبتجلر من 
الأنبياء الذين يؤمتون بالشر فى العام . أما الزعاء السياسيون ابلمدد فإنهم قد 
اتجهوا إلى جعل أنصارهم يتعلقون بآمال مسرفة ق الخيال . ولقد حدث 
شینجلر عن تدهور الغرب » بيغا حدث الآخرون عن سيطرة اب نس ارما 
. على العام . ولا ینمی أن الشیئین عختلفان . کا أن شبنجلر بالدات لم یکن‌من اتباع 
الحركة الثازية ء و كان من المحافظين ومن المع جين بالمثل البروسية القلعة 
والمتحمسين لا . ولم يرق البرقامج الذى وضعه هؤلاء الرجال الخدد ق نظره . 
ورغم هذا يعد كناب شبنجلر من بين الأعمال الى مهدت للاشتراكية 
-الوطنية ( النازية ). إة ماذا كانت الننيجة التى استخلصها شيتجلر من دعواه 
العامة ؟ لقد اعترض شبنجار بشدة على تسمية فلسفته بالفلسفة التشاؤمية » 
وأعلن أنه ليس منالمتش'تمين. قا إن حضارتنا الغربية قد قضی عليها انیا » 
ولكن الرثاء له الحقيقة الواضحة الحتمة أن جد ى . فإذا كانت حضارتناء 
قد انتبت» إلا أنه مازالتمناك أشياء كثيرة يستطيع الیل الخاضر أن يصنعها » 
ورا كانت آشیاء أفضل . 1 . للق 


وهنا يبدو قى قول شبنجلر : من ناحية التصوير العظم أو الموسيقى 
العظيمة + لم يعد أمام الشعوب أى مجال للتقدم ... فلم تبق للیهم سوی 
مکنات فى الماصدق ( أى تنويعات تلور حول نفس الفكرة أو الوضوع) 
على أنه بالسبة لأى جيل يتمتع بالقوة والخيوية ومفعم بآمال غير ددة » 
لاأستطيع أن أسلم بان هذه الآمال ستنتهی إلى لاشیء ۰ صحیح أن 
هذه المسألة قد يدو مأساة علد بعض الأفراد الذين رون فى فترات حاسمة > 

وعلى الأخخص إذا سیطر عليهم الاعتقاد فى عدم قدرتهم على لباز أى شی 


AT 


فى عام الدراما واتصویر . ولکن ماذا ہم ذا سقطوا فى هذه اواحی .. , 
لقد تسى أخيرا الأرريين فى الغرب , أن یروا تدرلهم رغاياهم 
بالنسبة لا حقق فى القرون الماضية » وبعد استعراض لاتجاه حياتهم بالإضافة 
إلى الاتجاه الحضارى العام . و کل ما آمل فى محققد أن بتأثر أبناة الیل 
الحديد بهذا الكتاب ء وأن يكرسرا أنفسهم النواحى التقنية بدلا من تكريسها 
للتراحى الشاعرية ۰ وأن یتجهرا إلى البحر بدلا من الفرشاة : إلى السياسة 
بدلا من الإيستمولوجيا . إن هذا هو الأفضل لحم (۷) 6 . 

إن الطلوب إذن هو الانجاه إلى التقنية بدلا من الشعر ؛ وإلى السياسة 
بدلا من نظريات المعرفة . ومن المستطاع فهم هذه النصيحة الى وجهها فبلسرف 
الحضارة الإنسانية فى سهولة ويسر . ولقد اقننم أبتاء العید ابلدید بأنهم قد 
استطاعوا تحقيق نبومة شبنجلر» وفسروا هذه البوءة على نحو يتوافق مع إدرااكهم. 
فلو صح القول باثئياء حضارتنا القائمة على العلم والفلسفة والشعر والفن 
فلاحاول أن نيدأ من جديد . ولنحاول أن نجرب إمكائاتنا الهائلة . ولتحاول 
نطق عالم جديد ؛ وأن نصبح حكاما لهذا العلل . 

ويظهر نفس الانجاه الفكرى فى عمل فيلسوف ألمانى حديث پیدو 
للوهلة الأولى أنه لا يشترك مع شبنجار فى أكثر من جوانب شثيلة » وأنه 
قد وضع نظریانه مستقلا عنه . واقد نشر مارتين هايدجر ابلزء الأول 
من كتابه الوجود والزمن سنة ۱۹۲۷ . وكانهايدجر تلمیذا فوسیرل » وکان 
يعد من بين الأتباع البارزين للملرمة الفنومنر لوجية اللهرمائية . وظهر كتابه 
ضمن سلسلة فلسفية موسرل (8) ١‏ و إن كان اگجاه الكتاب قد جاء 
متعارضا على طول اتخط مع روح قاسفة هوسيرل . فلقد بدأ دوسيرل 
بتحليل لبادیء الفككر النطى . واعتمدت فلسفته فى جملتها على نائج هذا 
التحليل . وکان هوسيرل يرمى إلى جعل الفلسفة علما من 


( ۱۷) شبتجلر - امرجم السايق ص 4۰ . 
(۸) الجزء الثامن ( الطبعة الثانبة  Fale‏ ول ۱۹۲٩‏ . من کتاب 
Forsciung‏ سا سر Jahrbûchen‏ 


الدولة والآسطررة - ۳۸۵ 


« العلوم المضبوطة » ء وزل جعلها ترنکن إلى وقائع راسخة ومبادی» 
وطيدة . هذا الاتجاه بعيد كل البعد عن هايدجر . فهو لا يعترف بوجرد 
شىء يلعى بالحقيقة « الأبدية » ؛ أو بعالم عثل » أفلاطوق ؛ أى پأی 
منبج ميطقى لفکر الفلسى . . فلقد وصف هايدجر کل هذه الأشياء 
بأنها مراوغات . لأن أية محاولات تبذل لإنشاء فلسفة منطقية ضرب من 
العبث , وکل ما نستطیع تمقيقه هو فلسفة للوجود Existenzialpbilosophie‏ 
ولا تدعی مثل هله الفلسفة الو جو دية آنا قد جاعت بأية حقيقة موضوعية 
ذات قيمة كلية . فإن أى مفکر لن يستطيع اطبیء با كر من اللنقيقة 
المرتبطة بوجوده . وهلا الوجود طابع تاريخى . فهو مرتبط بالظروف 
امختلفة التى يحراها الفرد. وعاولة تغيير هذه الظروف عمال. واضطر هایدجر 
للتعبير عن فكرته إلى صك کلات جديدة فتحدث عن هام6 
( ارتماء الإنسان ) . فارمماؤنا فى تيار الزمان من المظاهر الاماسية الثابتة 
لموقفنا الإنسانى . ونحن لن نستطيع تغرير اتجاهه . وعلينا أن تقبل الظروف 
التاريحية لوجودنا یدق ل 
تغييرها . 

لا أفصد القول باستئاد هذه المذاهب الفلسفية استناداً مباشرا على تطور 
الأحداث السپاسية فى آلمانيا . فإن أكثر هذه الأفكار برجم إلى مصادر مختلفة 
للغاية . ابا ترجع إلى أسس و واقعية » أكثر من رجوعها إلى أسس 
« نظرية » . ولکن الفلسفة الحديدة قد أضحفت القوی التى كان من 
الممقطاع أن تقاوم الأساطير السياسية الحديثة > کا أنها قد استطاعت أن 
أن تقوضها شيئا فشيثا . إن أية فلسذة للتاريخ تعتمد على نبوعات كثيبة 
پتدهور حضارتنا وده‌ارها ام » وتؤمن بأن و ارغاء » الانسان . من مماته 
الاسامية تکون قد آعلنت يأسها من أبة مشاركة لیابیه فى انشاء الضارة 
الإنسانية وإعادة انشاعما . إن مثل هذه الفاسفة قد نیت مثلها النظرية 
والأخخلاقية » ومن ثم قد أصبح بالامکان استخدامها أداة طيعة فى يد 
الزعماء المياسيين . 
۳۸۹ 


وتسوقنا عودة ابليرية إلى عللنا ابیت إلى مسألة عامة أخرى . 
إن افتخارنا بعلمنا الطبیعی ينبغى ألا یسییا أن العم الطبيعى [نجاز متأخر 
للغاية للعقل الانسانى . فلم يكن هلا العلم حنى فق القرن اسایع عشر - 
آی ف الفرن العظيم النی عاش فيه جالیلیو وكبلر وديكارت ونیوتن -- 
وطيدا راسخا على الاطلاق . إن عليه أن يستمر فى الكفاح لكى يحافظ 
على مکانه نحت الشمس . وق عصر النبضة : كانت العلوم الى تدعی 
پالسحرية کالسحر وللیمیاء ولتجم ما زالت سائدة » بل لقال 
مرت بقترة ازدهار جديلة . وکات كبلر ہو آول منجم نجریی كيير استطاع 
أن يستخدم المصطلحات الرياضية الدقيقة فى حركة الکوا کب . على أن اتخاذ 
هذه اللحطوة الحاسمة كان أمرا شاقا الغاية . إِذ أن كبلر كان مضطرا أيضا 
إلى مصارعة نفسه ء وكان الفلك والتنجیم ما زالا غير مفصلن . وكان 
كبلر ذاته يعمل منجما فى فالنشتاين . وتعد الوسيلة الى با إليبا للتحرر 
ایا من أثر العلوم السحرية مق بين الفصول الشائقة المامة فى تاريخ العلوم 
الحديئة . فهو لم يستطع أن ینقطم انقطاعا نبائيا عن التصورات التنجيمية . 
وأعلن أن الفلك وليد التنجيمء وقال إنه من غير اللائق أن يتجاهل الأبن 
أباه » وأن يحتقره . ومن المستحيل إقامة حد فاصل .ى العصر الحديث بين 
الفكر التجريى والفكر الغبى قبل القرن السابع عشر . ول بظهر أى علم 
كيافى بالعی المفهومحديئا حبی جاء روبرت بويل ولافوازيه . 

'فكيف تغيرت هله الأحوال ؟ وكيف استطاعت العلوم الطبيعية بعد 
لولات عديدة عايئة أن تتخلص ف الباية من تعاويذ السحر ؟ إن أفضل 
وصف لدأ الثورة الفكرية الحديثة هو ما جاء ق كلمات بيكون أحد رواد 
الفكر التجريى الحديث : لن “يتحقق الاتتصار على الطيية الاعن طريق 
إزغامها على الالقياد parendo‏ له Neti non vicitur‏ لقد أراد يكون 
أن يجعل الإنسان سيدا على الطبيعة » ولكن ينيغى أن تفهم سيادته للطريعة 
فها صحيحا . فالإنسان لايستطيع إحضاع الطبيعة ولااستعبادها . وإذا أراد أن 
يمكمهاء نان عليه أن عترمها » وأن يطيع قواعدها الأساسية . نعم إن عليه 

AY 


أن يبدأ بتحریر نفسه وآن پتخلس من الأباطيل و الأوهام والهواجس. وحاول 
بیکون فى کتاب الٌورجانون ابدید الأول أن يعدد هذه الأوهام بطريقة 
منبجية . فتحدث عن الأنواع الغتلفة من الأرثان وهی أوثان القبيلة» وأوثان 
الكهن ء وأوثان السوق » وأوثان السرح » وحاول أن يبين كيف يمكن 
التغلب على هذه الأوهام حى يستطاع إفساح الجال أمام علم تجریی حق . 
وحن لم نهد يعد فى السياسة إلى هذا الاتجاه . فمن بين الأوثان الإنسانية » 
تعد الأوثان السياسية أو « أوثان السوق » أخطر هذه الآوثان وأبقاها . فمند 
عهد أفلاطون » حاول كار المفكرين أعظم غاولات للاهنداء إلى نظرية 
عقلانية فى السياسة . واعتقد الفرن التاسم عشر أله اهتدى فى الهاية إلى 
الطریق الصحیح . واشر آوجست كونت ۱۸۳۰ ابلزه الأول من کتاب 
الفلسفة الوضعية* وبدأ بتحليل تکوین العلم الطبیعی » واعتمد ى مجه على 
الانتقال من الفلك إلى الفزياءء ومن الفزياء إلى الكيمياء » ومن الكيمياء إلى 
الببولوجيا . واعتقد كونت أن العلم الطبيعى لايزيد عن حطوة أولى . إذ كانت 
هدفه الأصل » وكانت الغاية الى يسعى لتحقيقها » هى أن يصبح مؤسسا لعلم 
اجیاعی جديد» وأن يعرض فى هذا العلم نفس الطريقة الاستدلالية والاستقرائية 
والاستتباطية الى تنصف بالدقة » والتى نصادفها فى الفزياء والكيمياء . 


ولقد بين لنا الظهور الفاجیء للاساطير السياسية ق‌القرن العشر ين أن آمال 
كونت وتلاميله وأنصاره كانت سابقة لأوالها. فالسياسة مازالت بعيدة عن أن 
تصبح علما وضعيا . ناهبك بأن تكون علما حقا . ولست شاد فى أن الأجيال 
القادمة ستنظر إلى الكثير من مذاهبنا السياسية بنفس الشعور الذى يشعر به عالم 
الفلك الحديث عندما يدرس كتابا ق الدنجيم » وبنفس الشعورالذى يشعر به 
عام الكيمياء الحديئة عندما بطلع على أبحاث ( اللحيمياء ) . إثنا لم نبتد بعد ق 
السياسة إلى أرض راسخة يمكن الاستناد لها . والظاهر أن لاوجود هنا لنظام 
كوت واضح العام . ونمن مهددون على الدوام بالأردى فجأة فى حالة الفوضى 
القديمة . إننا نبى منشات شامخة مجيدة » ولكننا نشب أن تشيد لها أسسا راسخة 


Court de philosopbie positive ( 4) 


TA 


وطيدة . ولقد ساد الاعتقاد مثات والرف السنوات التار يخ الانسانی بقدرة 
الإنسان على تغيير مجرى الطبيعة اعیادا على المهارة باستهال العاویذ السحرية 
والطقوس . ومازالت البشرية متعلقة رغم حيبة الأمل الحتمة فى عناد وقوة 
ويأس بهذا الاعتقاد . فلاعجب إذن إذا استطاع السحر أن يظل متأصلا فى 
أقعالنا السياسية وأفكارنا السياسية . على أنه عندما تحاول الطوائف الصغيرة 
فرض رغبائها وأفكارها الرهمية على الشعوب الكبيرة وعلى عام السيامة 
كله فما قد تنجح لفترة وجيزة » ورجا حققت التصارات متظل برانية 
وظاهرية . لأن هناك قبل كل شىء منطقا للم امجتبمع ممائل لمنطق عام الفزياء . 
نم إن هناك قوانين معيئة لامكن الاعتداء علیا دون تعرض للخسارة . إن 
علینا حى ى هذا امال أن نتبع نصيحة بيكون . علينا أن نتعلم کیش نطيع 
قوانين العالم الاجیاعی قبل أن نشرع فى التحكم فيه . 

فا الذى تستطیم الفلسفة أن تفعله فى هذا الصراع ضد الأساطير السياسية ؟ 
يبدوأن فلاسفتنا الحدثين قد فقدوا كل أمل ف القدرة على التأثير على اتجاه 
الأحداث السياسية والاجماعية . وكان هيجل عظم الثقة فى قيمة الفلسفة 
ومكاتها . ور هنا فان هيجل ذاته هو النی صرح بأن الفلسفة لاتتقدم 
دائما لاصلاح العام لامتأخرة . ولذا فإن توهم إمكان تعالى أية فلسفة عن 
عصرها آمر دال على الحمق » كحاولة أى فرد تخطى زمانه « عنلماً تشد 
الفاسفة فى رسمها على الون الرمادی وسده > فمعى هذا أن صورة الحياة قد 
أصبحت هرمة . والاءهاد على اللون الرمادى لابساعد على لپا > ولكنه 
يساعد على معرفتها فحسب . فإن بومة ميئرفا لاتطير إلاعندما يرخى الیل 
سدوله ٠ )٩(‏ . ولوصحت عبارة هيجل الأثورة لكان معنى هذا هو اتبام 
الفلسفة بالاتجاه فى نظراتها إلى الحياة التاريمية للانسان اتجاها ضيبا مطلفا أو 
ها ساییا محضا » وأن کل ماهى مطالبة به تقبل الموقف التارعخى العطی + 
و تفسيره > والاناء أمامه . وق هذه للالة لن ترید الفلسفة عن فوع من 
الاستر خاء التامل . وأنا أعتقد أن هذا يناقض طابع الفلسفة العام » وناريتها » 


. (4) فلسفة القائون فیجل - زرجمة ديد - المقدمة ص ۳۰ . 


TA 


ویکنی الرجوع إلى المخل الكلاسيكى النی ضربه أفلاطون لدحض هذه النظرة . 
قل یکتف عظاه المفكرين بالتعیر عن روح عصرهم اعمادا على الفکر . م 
كثيرا ماتجاوزوا عصررم يأفكار م » وفكروا أفكارا متعارضة هع عصور حم . 
ون تستطیع الفلسفة بغير هذه الشجاعة الفكرية والأخلاقية انبوض مهما ى 
-حياة الإنسان الحضارية والاجماعيه . 
إن القضاء على الأساطير السياسية أمر يفوق قدرة الفلسفة . فالأسطورة 

يمعى مامعصومة » ومنيعة أمام البراهين العقلية » ولا عکن دحضها بوساطة 
القياسات المنطقية . ولكن الفلسفة تستطيع أن تؤدى لا خلمة هامة أخرى. إا 
تستطيع تعريفنا بأعدائنا . وکی تحارب عدوله عليك أن تعرفه . إن هذا أحد 
المبادىء الأولى فى الاستراحية الصحيحة. ولايعى ذلك معرفة أوجه نقصه وضعفه 
فقط . وا هويعى آیضا معرفة أسبابقوته . ولقد جنحنا جميعا فها مضی إلى 
الاستخفاف ببذه القوة . فعندما سمعنا لأول مرة بالأساطير السياصية » اعتقدنا 
ها حمقاه وقاصرة ووهمية ومثيرة للسخرية إلى أبعد حد » بمحیث بتعتر 
تصور تسلطها علينا » ومن ثم فليس هناك مایدعو إلى النظر إليها نظرة جادة . 
واليوم قد اتضح لنا جميعا أن هذا خطأ بالغ . وعلينا ألا نقترف نفس السا 
مرة آخري . إن علينا آند رس فى عتاية أصل الأساطير السيامية » و تکوینها 
وأساليها » وتقنيا . وعلينا أن ترى عدونا وجها أوجه حی نعرف كيف 
تحاربه . 


۹۰ 


خاتمة 


ما تعلمناه من فروس سحیاتنا السياسية الحديثة الشاذة هو أن الضارة . 
الاتسانية ليست وطيدة بای حال » كما افترضنا ى وقت ما . واعتقد فى أغلب 
الأحيات كبار الفکرین والعلاء والشعراء والفنانين الذين وضعوا سس 
حضارتنا الغريية » إنهم قد استطاعوا إنشاء ناء سيعيش مدى الدهر . فعندما 
تحدث توکودیدس عن متهجه التاريخى اللنديد الذى عارض به الطريقة 
الاسطورية السابقة نى التاريخ وصف عله بات« ملك خالد . نعد بت رمام 
ووصف هوراس أشعاره بأتها: (أيىأثرا من الیرونز » لن يمس بسوء مهما 
مرت عليه من سنین) . ويبدو أن من الضروی التزام التواضع أكثر من ذلك 
عند النظر إلى الابات اللحالدة فى الحضارة الانسائية » فهى ليست أبدية أو منيعة . 
وشعرنا وفتنا وديتنا هو جرد قشرة خارجية يط طبقات عتيقة ذات أغوار 
بعيدة . وعلينا أن نعد أنفسنا على الدوام لمواجهة أية اهتزازات عليفة 
قد تبز عالمنا الحضارى » ونظامه الاجماعى » وقله تعرضه للانبیار . 


وكى تصور الصلة بين الأسطورة ومظاهر الحضارة المظمی الأخرى رعا 
آمکتنا اللجوء إلى تشییه مستعار من الأساطير ذاتبا . فنحن نصادف ف الأساطير 
اليابلية خرافة تروی كيف خلق العالم . ویقال لا إن «ماردوك » الاه الاسمى 
كان مضطرا قیل بدء عله إلى الإقدام على حرب مربعة , فكان عليه أن يقفى 
على الثعبان و تيامات ع وغيره من غيلان الظلمة . للا قام بلبح تیامات وقيد 
الغيلان تم قام يصنع العام من أطر اف التعبان تيامات وجعله على نفس صررته» 
من حيث الظهر والتظام . فصتع الیاء والأرض والكراكب والنجوم > 
وحدد حركاتما . وكان آخر ما قام به هو خلق الانسان . وبللك كشأ الكون 
-ينظامه الأبدى من افوضی الأزلية . وتقول ملحمة الخلق البابلية : ٠‏ إن 


۹1 


کلمة ماردرك ياقية إلى الابد » وأمره ثابت لایتفیر . فلا اله يستطيع أن يحور 
شیا خرج من فمده (۱) . 

ويمكن استعمال العبارات التى جاءعت ق هذه الحرافة البابلية ق وصف 
عام الحضارة الانسانية . فلن يستطيع هذا العام النبوض إلا إذا أمكنه 
سحق ظلمة الأسطورة > وأمكنه اتخلب عليها . على أن الغيلان الأسطورية لم 
يقض علا قضاء مبرما . با قد استعخدمت ق خلق عالم جديد » وما زالت 
تيا فى هذا العام . ولقد أمكن إيقاف قوى الأسطورة عند حد » 
وإخضاعها اعهادا على قوة أسمى . فما دامت قوى الفكر والأخلاق والفن 
تتمتع بكل قوتباء سيستطاع ایقاف الأسطورة وإخضاعها . ولکن‌ستعود القوضی 
مرة آخری - بمجرد اضمحلال هذه القوی - وسيرجع الفکر الأمطوری من 
-جديد » ويسود حياة الانسان الحضارية والااجماعية كلها . 


(۱ ) ألظر معممه1 ينسن كلمماوطدظ Dl Koemologie der‏ ( کرلیات بابل ) . 
شا أسبورج ٠‏ ص05 لاص ۲۷۹ . 


۹۲ 


ا محتوى 


تمهییه د ه مه ه هم و و مهم و و 


الزء الأول : ما هى الاسطووة ٠‏ مك عد اه ره 
أساس الفكر الاستطوری هم مه مه ٠‏ و من و 
الأسطورة واللغة ۰ هم هم ي م .ا .ام 
الاسطورة وسیکولوجية الانفمالات ٠ ٠.‏ م . .ء 

دور الاسطورة فى حياة الانسان الاجتماعية ٠ ٠‏ ء 
اجزء الشانی : الصراع مع الاستحطورة في ا النقثريات 

السياسية ٠‏ ء ۰ ۰ 

ه بوجوس » وه ميتوس » فى الفلسفة اليونانية الاول ٠‏ 
جمهورية اقلاطون ٠‏ . هم 66 . هم ۰ 
الانسان الدینی والیتافیزیقی لثظرية العصور الوسطی 

فى الدولة ء ه مه ه مه هم هم .ام 

نظرية الدولة القانونية فى الفلسقة الوسيطة ٠ ٠‏ ۰ 
الطبيعة والنعمة الالهية فى القلسقة الوسيطة ٠‏ . ۰ 

علم ماکیافیل الدید فى السياسة ٠ ٠ ٠‏ م ۰ 
انتصار اللاكيافيلية وعواقيها 1 ۰ مهو و و ۰ 
ذيول النظرية الجديدة فى الدولة > . ٠‏ ۰ ۰ 
(عادة احياء النظرية الرواقية ونظرية الق الطبيعى 

فى الدولة + ...6606 هم هم و 

فلسفة عصر التنوير ونقادما الرومانتيكيول ٠ ۰ ٠‏ 

٠ ۰ ۰. ٠. ٠ الجزء الثالث : اسطورة القرن العشرين‎ 
۰ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ التمهيد للاسطورة : كارلايل‎ 

من عبادة الابطال الى عبادة الأجناس ٠ ٠ ۰ ٠ ٠‏ 
هیجل ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

قن الاساطر السياسية الحديتة ه ۰ ۰ ۰ ۰ 
کی اه و هم و و و ه فو ووه 


تصو يب الأخطاء 


۰ . السطر الأخير 
۱۳۰ السطر الثامن 
۲. السطر الثانى عشر 


۱21 ااسطر الادی والعشرون 


۱2۰ السطر الأول 

۱۷۹ السطر القالث و العشرون 
۰ . السطر السایع 

۳۱ السطر العشرون 

۸ السطر الثالث 

احتوی السطر العاشر 


السطر اللدادى عشر 


تسیبا بدلا من نسیبا 

امم بدلا هن رم 
يوقد بدلا من يقد 
انساق بدلامن نساق 
داتی بدلا من دنی 
يعجز ون عن بدلا من يعجزون 
الاندفاع بدلا من الاندفا 
هی هی بدلا من هی 
آخر بدلا من أخرى 
لوجوس بدلا من بوجوس 
الأساس بدلا من الإنسان 


الدولة والاسطورة 


